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Referencia: Exptes. (293/1150 y
293/1152)
Citese en toda comunicacion

La Junta Electoral Central, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado el acuerdo
que se transcribe respecto del asunto de referencia.

Exptes. 293/1150 y 293/1152

Denuncias presentadas por la coalicion electoral Mas Pais-Equo y el Partido
Socialista Obrero Espafiol contra la campafia en Facebook y carteleria pidiendo la
abstencion para Unidas Podemos y Partido Socialista Obrero Espariol con el lema "10-N.
No contéis conmigo \\yonovoto".

ACUERDO.-

1°.- Archivar las denuncias en lo que se refiere al Partido Popular, que en sus
alegaciones ha rechazado cualquier participacion en esos hechos, puesto que con la
documentacion presentada por los denunciantes no se ha acreditado minimamente que
esta formacién pueda ser autora de los hechos denunciados. A ello cabe afiadir que los
autores identificados han rechazado explicitamente que esa formacién politica tenga que
ver con esos hechos.

2°- En relaciéon con el resto de los denunciados debe tenerse en cuenta que el
articulo 50.5 de la LOREG sefiala que ninguna persona juridica distinta de los partidos,
federaciones, coaliciones o agrupaciones de electores podra realizar camparia electoral a
partir de la fecha de la convocatoria de las elecciones, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 20 de la Constitucién. En consecuencia, como tiene declarado la Junta Electoral
Central, esta prohibicion no afecta legalmente a las personas fisicas, que, en
consecuencia, no pueden vulnerar dicho precepto.

3°- Respecto a las personas juridicas, resulta de particular relevancia la
jurisprudencia que se deriva de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo 1.655/2016 de 6 de julio de 2016, que revocd el Acuerdo de la Junta
Electoral Central de 13 de mayo de 2015, por el que confirmé el Acuerdo de la Junta
Electoral Provincial de Madrid acordando la suspension de una campafia realizada por la
entidad Hazteoir.Org. En su fundamento juridico tercero se declard lo siguiente:

“La finalidad de la prohibicién del articulo 50.5 de la LOREG es evitar que,
en esas estrictas actividades de "captacion de sufragios”, se interfieran unas
personas juridicas distintas de las mencionadas en el apartado 4 ( "los candidatos,
partidos, federaciones, coaliciones o agrupaciones"), para que los candidatos, en lo
concerniente a dicha captacién, no burlen las reglas en las que se ha de mover la
campafia electoral y tampoco logren un apoyo externo que quebrante la igualdad
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de medios que debe presidir la contienda electoral. Y lo que deriva de este olro
criterio teleolégico es que deben quedar fuera de la prohibicion de que se viene
hablando aquelfas otras actividades no directamente encaminadas a captar votos
favorables aunque exterioricen posiciones criticas o discrepancias con las
posiciones defendidas por los candidatos, pues no solamente no encajan en la letra
de la ley (captacién de sufragios) sino que ademas estan alejadas de ese propésito
de la norma de asegurar la igualdad en los instrumentos que sean utilizados para el
concreto objetivo de obtencion de vofos.”

“Establecer una equivalencia entre pedir el voto e influir en el volo puede
conducir a una grave y desproporcionada restriccion de derechos fundamentales
durante el periodo electoral, estrangulando el debate publico y convirtiendo el
espacio del dialogo politico en un émbito de monopolio ocupado en exclusiva por
los partidos politicos y sus candidaturas.”

“Ef binomio “incidir en el sentido del voto/captar sufragios”, como actividades
claramente distintas y diferenciadas, esta en la propia LOREG, segun demuestra la
lectura del apartado 1 de ese ya citado articulo 50, que, al establecer los limites de
la campaiia institucional que durante el periodo electoral pueden realizar los
poderes pliblicos, no se limita a prohibir la captacion de votos y va mas alla con la
siguiente imposicién: "sin influir, en ningtn caso, en la orientacion del voto de los
eleclores”.

Ha de decirse, finalmente, que las razones y consideraciones anteriores se
ven reforzadas con los argumentos que ya desarroll6 la sentencia de 4 de julio de
1982 de este Tribunal Supremo , consistentes bdasicamente en defender la
necesidad de interpretar las restricciones contenidas en las normas electorales de
manera armonica y conjunta con otros mandatos y postulados de la Constitucion.

Y entre estos mandatos y postulados constitucionales fueron invocados de
manera especial los siguientes: la afirmacion de que la soberania nacional reside
en el pueblo espafiol (articulo 1); la configuracién de la participacion politica de los
ciudadanos como un derecho fundamental (articulo 23); la participacion ciudadana
que se preconiza para un amplio elenco de decisiones del poder piblico (articulos
92, 105, 125 y 129); y la configuracién de los partidos politicos como “instrumento
fundamental para la participacion politica”, pero no tnico.”

La aplicacién de esta jurisprudencia al caso examinado impide apreciar infraccién
electoral puesto que, conforme a ella, deben entenderse que las actuaciones denunciadas
est4n amparadas por el derecho fundamental a la libertad de expresion, al no poder
considerar que estén directamente encaminadas a captar votos favorables para una
candidatura sino a exteriorizar posiciones criticas o discrepantes con las posiciones
defendidas por determinadas formaciones politicas, en el marco del debate puiblico propio




de toda campafa electoral, que no puede quedar reservado en exclusiva a los partidos
politicos y sus candidaturas.

4° - Finalmente, tampoco cabe considerar que se haya podido vulnerar el principio
de transparencia, puesto que no se trata de mensajes anénimos sino que en ellos
aparecen identificados sus autores.

El presente Acuerdo es firme en via administrativa. Contra el mismo cabe la
interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en el plazo de dos meses desde su notificacion, conforme a lo dispuesto en el
articulo 12.3.a) de la Ley de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de noviembre de 2019.

EL PRESIDENTE

Antonio Jesus Fonseéa-Herrero Raimundo

SRES. REPRESENTANTES GENERALES DEL PARTIDO POPULAR



