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SENTENCTIA n° 187/2021
En Talavera de la Reina, a 21 de mayo de 2021.

Vistos por dofla Cristina Pefilo Mufioz, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Social n°® 3 de Toledo con sede en Talavera de la
Reina, los precedentes autos seguidos a instancia de I
B Ccfendido por dofia Beatriz Fernandez Rodriguez,
frente INSS y TGSS defendidos por el letrado apoderado del
ente don Carlos Diaz Fernadndez, frente a MUTUA SOLIMAT,
representada y defendida por la letrada dofila Marina Sanchez
Martin de Nicoléds, contra el SESCAM representada y defendida
por la letrada dofia Cecilia Alvarez sobre DETERMINACION DE
CONTINGENCIA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 28 de diciembre de 2020 tuvo entrada en
este Juzgado demanda suscrita por la parte actora, en la dque
después de alegar los hechos y fundamentos que estimd
pertinentes a su derecho, solicitdé se dictase sentencia por 1la
que se declare que la 1incapacidad temporal iniciada por el
actor el 13 de septiembre de 2020 y la iniciada el 23 de
octubre de 2020 fueron derivadas de enfermedad profesional o,
subsidiariamente, de accidente de trabajo.

SEGUNDO.- Que sefilalados el 4 de mayo de 2021 para celebracidn
de los actos de conciliacidén y juicio estos tuvieron lugar con
la comparecencia de todas las partes. En trémite de
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alegaciones la parte actora se afirmé vy ratificd en su
demanda; las demandadas se opusieron en los términos que
constan en el acta de juicio, practicédndose a continuacién las
pruebas propuestas y admitidas. En conclusiones las partes
sostuvieron sus puntos de vistas y solicitaron de este Juzgado
dictase una Sentencia de conformidad con sus pretensiones.

TERCERO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado los requisitos legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Don I, cocido
el NN v domicilio en Talavera de la Reina,
viene prestando servicios como personal estatutario del
Servicio de Salud de Castilla-La Mancha con la categoria de
auxiliar administrativo en el Centro de Salud de I
B pcrteneciente al SESCAM con una base reguladora de 59,29
euros/dia y Jjornada habitual de lunes a viernes de 8 a 15
horas. Los servicios se prestan en el puesto de recepcidn
ubicado en el Centro de Salud y consisten en atencidén e
informacién directa al usuario, citacidén de consulta, citacidn
de consulta en atencidén especializada, tramitacidén de tarjeta
sanitaria, tramitacidén de oérdenes de asistencia, solicitud de
reintegro de gasto, tramitacidén de peticiones de ambulancias
por orden facultativa, utilizacidén de herramientas informéticas
de la Institucidn y tareas administrativas relacionadas con el
funcionamiento del centro por indicacién de sus superiores
jerarquicos. La empleadora tiene cubiertas las contingencias
profesionales con Solimat.

SEGUNDO.- El actor inicidé proceso de IT el 13 de septiembre de
2020 siendo dado de baja por Salud Laboral tras dar positivo
en coronavirus con diagndéstico de “sindrome respiratorio agudo
severo asociado coronavirus” prolongadndose dicha situacidn
hasta que el 22 de octubre de 2020 se emite el alta médica
tras resultado negativo. El 23 de octubre de 2020 inicia nuevo
proceso de IT por enfermedad comin expedido por su médico de
cabecera con el diagnostico de “disnea 'y alteraciones
respiratorias” que se prolongd hasta que se emite el alta
médica el 15 de enero de 2021. El actor es esposo de celadora
de Hospital gque también es covid+ y con la gque convive. (IM
neumologia de 29-09-2020). E1 19 de septiembre de 2020 el
actor tenia diez dias desde el inicio de sintomas
respiratorios (IM urgencias).

TERCERO.- Respecto a la baja laboral de 13 de septiembre de
2020 la Inspeccidn Médica del SESCAM tramitd al INSS solicitud
de determinacién de contingencia y el Servicio de Prevenciédn


candi
Square

candi
Square

candi
Square

candi
Square


ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

de la Gerencia de Atencidén Integrada de Talavera de la Reina
emitidé acreditacidén de contingencia profesional derivada de
accidente de trabajo referente al trabajador demandante como
caso confirmado COVID-19 siguiendo los criterios de
trazabilidad del contagio en el ambito laboral.

CUARTO.- E1 14 de octubre el actor recibe comunicacién de
Solimat denegando la calificacién de accidente de trabajo en
base al art. 9 del RDL 19/2020, de 26 de mayo por el que se
adoptan medidas complementarias en materia agraria,
cientifica, econdmica, de empleo y seguridad social vy
tributaria para paliar los efectos de Covid-19 y el RD 8/2015
no aceptédndose como siniestro laboral por no haber estado
expuesto a ese riesgo especifico durante 1la prestacién de
servicios sanitarios vy socio-sanitarios, sin perjuicio del
anticipo de las prestaciones por la Mutua que en derecho
correspondan. Formulada reclamacidén previa por el trabajador
la misma fue desestimada por resolucidédn de 13 de noviembre de
2020 de la mutua denegando la calificacidén de accidente
laboral en base a la normativa citada anteriormente.

QUINTO.- En los uUltimos siete dias de agosto de 2020 (semana
epidemioldgica numero 35) en el municipio de I
se declararon al Sistema de Vigilancia Epidemioldégica de
Castilla-La Mancha un total de 11 casos de Covid-19 1lo que
supone una tasa de incidencia semanal de 645,2 casos/100.000
habitantes. En la primera semana de septiembre de 2020 (semana
epidemiolégica numero 36) en el municipio de NN
se declararon al Sistema de Vigilancia Epidemioldégica de
Castilla-La Mancha un total de 24 casos de Covid-19 1lo que
supone una tasa de incidencia semanal de 1.407,6 casos/100.000
habitantes, con una tendencia creciente de una semana a otra.
Y desde la puesta en marcha de 1la Nueva Estrategia de
Vigilancia (11-05-2020) no se declardé en el citado municipio
ningin brote de Covid-19 por lo que se trata de un escenario
de transmisidén comunitaria que exigidé la adopcidén de medidas
complementarias a las medidas generales aplicadas por la
Consejeria de Sanidad en la provincia de Toledo y gue se
recogen en resolucibén de 12 de septiembre de 2020 de la
Delegacién Provincial de Sanidad de Toledo complementarias a
las previstas en la resolucidén de 8 de septiembre de 2020 en

el término municipal de |GGG -

SEXTO.- Segun certificado emitido por el Director de Gestidn y
Servicios Generales de la Gerencia de Atencidén Integrada de
Talavera de la Reina se desconocen las circunstancias en dque
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la baja médica del
actor.

SEPTIMO.- Por el periodo de IT del 13 de septiembre al 22 de
octubre de 2020 el actor percibidé prestaciones econdmicas de
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IT de forma asimilada a accidente de trabajo de conformidad
con el art. 11 RDL 7/2020, art. 9 del RDL 19/2020 y art. 6 RD
3/21, v a los solos efectos prestacionales.

OCTAVO.- En caso de estimacidén la base reguladora seria la de
15.531,68 euros anuales, porcentaje del 55% y efectos desde el
30 de octubre de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2) del
art. 97 de la LJS, debe hacerse constar que los anteriores
hechos, son el resultado del expediente administrativo obrante
en los autos y documental aportada por las partes en el acto de
la vista.

SEGUNDO.- En el presente procedimiento el trabajador impugna
las resoluciones que <califican de enfermedad comun la
incapacidad temporal iniciada por el actor el 13 de septiembre
y el 23 de octubre de 2020 solicitando sea considerado tal
proceso de IT debido a enfermedad profesional por exposicién al
virus vy, subsidiariamente, de accidente de trabajo porque la
enfermedad se produjo en el lugar y tiempo de trabajo. Por el
INSS se opone a tales pretensiones por considerar dque no
concurren los requisitos de laboralidad necesarios, y por
SOLIMAT se mantiene que a los solos efectos prestacionales ya
le fue reconocido el primer proceso de IT del 13 de septiembre
de caréacter profesional por aplicacidén del art. 6 del RD 3/2021
que dispone que el personal gue preste servicios en centros
sanitarios 'y sociosanitarios inscritos en los registros
correspondiente que, en el ejercicio de su profesidn, durante
la prestacidédn de servicios sanitarios o socio-sanitarios, haya
contraido el wvirus SARS-Cov-2 dentro del periodo comprendido
desde la declaracidén de la pandemia internacional por la OMS
hasta el levantamiento por las autoridades sanitarias de todas
las medidas de prevencidén adoptadas para hacer frente a 1la
crisis sanitaria ocasionada por el mencionado virus SARS-CoV-2
tendrad las mismas prestaciones que el sistema de la Seguridad
Social otorga a las personas dgque se vean afectadas por una
enfermedad profesional, previo informe del servicio de
prevencidén de riesgos Laborales donde se haga constar que en el
ejercicio de su profesidén ha estado expuesto al virus SARS-CoV-
2 por la prestacidén de servicios sanitarios o sociosanitarios.
En virtud de lo cual, la mutua solicita se dicta una resolucidn
ajustada a derecho vy, en su caso, se declare enfermedad
profesional el segundo proceso de IT iniciado el 23 de octubre
de 2020 a los solos efectos prestacionales. Por el SESCAM se
solicitdé fuese dictada una sentencia ajustada a derecho.
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En este sentido apuntado por la mutua el art. 11 del RD
7/2020 establece en su apartado 1 al objeto de proteger la
salud publica, se considerar, con caracter excepcional,
situacidén asimilada a accidente de trabajo, exclusivamente para
el subsidio de IT que reconoce el mutualismo administrativo,
aquellos periodo de aislamiento o contagio provocados por el
Covid-19, vy en el apartado 2 se recoge gue en ambos cCcasos
(periodo de aislamiento o contagio provocados por el Covid-19)
la duracién de esta prestacidén excepcional vendrd determinada
por el parte de baja por aislamiento y la correspondiente alta.

En el mismo sentido el art. 9 del RDL 19/2020 recoge la
consideracién como contingencia  profesional derivada de
accidente de trabajo las enfermedades padecidas por el personal
que presta servicios en centros sanitarios o socio-sanitarios
como consecuencia del contagio del virus SARS-CoV2 durante el
estado de alarma, por haber estado expuesto a ese riesgo
especifico durante la prestacidédn de servicios sanitarios vy
socio-sanitarios, y cuando asi se acredite por los servicios de
Prevencién de Riesgos Laborales y Salud Laboral.

El art. 156 LGSS dispone que se entiende por accidente de
trabajo toda lesidén corporal que el trabajador sufra con
ocasidén o por consecuencia del trabajo gque ejecute por cuenta
ajena y el articulo 157 de la Ley General de la Seguridad
Social a propodésito de la calificacidédn de una dolencia como
enfermedad profesional, dice asi: "Se entenderd por enfermedad
profesional la contraida a consecuencia del trabajo ejecutado
por cuenta ajena en las actividades que se especifiquen en el
cuadro que se apruebe por las disposiciones de aplicacidén vy
desarrollo de esta Ley, y que esté provocada por la accidén de
los elementos o sustancias que en dicho cuadro se indiquen
para cada enfermedad profesional", todo ello en base a 1lo
dispuesto en el RD 1299/2006 que aprueba el Cuadro de
Enfermedades Profesionales. En su consecuencia, para saber
entonces si nos encontramos ante una enfermedad profesional,
habrd que analizar si el causante retne los tres requisitos
que la citada norma exige para ello: una enfermedad recogida
en el listado; un riesgo probado de exposicidédn al agente
causal especifico para esa enfermedad; y una profesidén con
actividades en las que se estd expuesto a dicho riesgo
causante de la enfermedad. Si concurren tales requisitos
estariamos ante la presuncidén irus et de iure de enfermedad
profesional por accidente de trabajo.

Desde otra perspectiva, la enfermedad por coronovarius
podria ser considerada como laboral y como accidente de
trabajo segun el art. 156.2, e) de la LGSS que posibilita 1la
inclusién de enfermedades, no incluidas como enfermedad
profesional, que contraiga el trabajador con motivo de 1la
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realizacidén de su trabajo, siempre que se prueba que tuvo la
enfermedad por causa exclusiva la ejecucidén del mismo, es
decir, que haya una relacidén causa efecto entre la prestaciédn
laboral y el contagio recibido, y 1lo fundamental que pueda
probarse de forma inequivoca su causalidad en la prestacidn
laboral de forma directa y exclusiva.

Siendo ello asi, la primera consideracidén a efectuar es
que cuando se trate de actividades y patologias listadas no
serd necesario acreditar que la lesidén es consecuencia del
ejercicio continuado de la profesidén, a diferencia de lo que
ocurre en los accidentes de trabajo a los que alude el art.156.
2 e) de 1la LGSS no incluidas , donde se integran las
enfermedades no incluidas en el art. 157 de la misma Ley, que
contraiga el trabajador con motivo de la realizacidén de su
trabajo, siempre que se pruebe que la enfermedad tuvo por causa
exclusiva la ejecucidén del mismo, por tanto, supuesto en el que
si es necesario acreditar fehacientemente que se ha producido
por causa exclusiva de la ejecucidn del trabajo. Pronunciédndose
en dicho sentido el Tribunal Supremo entre otras en su
sentencia de 20 de diciembre de 2007 (RJ 2008782), manteniendo
en ella que: "La jurisprudencia de esta Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, a partir de la sentencia de 19 de mayo de
1986 ( RJ 1986578), ha wvenido sefialando, que a diferencia del
accidente de trabajo respecto del que es necesaria la "prueba
del nexo causal lesidén-trabajo" para la calificacidén de
laboralidad, "en virtud de 1la presuncién contenida en el
articulo 116 de la Ley General de la Seguridad Social ( RCL
1994825) tal prueba no se exige al trabajador en ningun caso en
las enfermedades profesionales listadas" -sentencias de 25 de
septiembre de 1991 ( RJ 1991653) (rec. 460/1991 ); 28 de enero
de 1992 ( RJ 199230) (rec. 1333/1990 ); 4 de junio de 1992 ( RJ
1992785) (rec. 336/1991 ); 9 de octubre de 1992 ( RJ 1992624)
(rec. 2032/1991 ); 21 de octubre de 1992 ( RJ 1992663) (rec.
1720/1991 ); 5 de noviembre de 1991 (sic) ( RJ 1992783) (rec.
462/1991 ; 25 de noviembre de 1992 ( RJ 1992835) (rec.2669/1991
), y mas recientemente, 14 de febrero de 2006 ( RJ 2006092)
(rec. 2990/004 )-, "mientras que si se pide en principio en los
accidentes de trabajo en sentido estricto". La "diferencia
entre el accidente de trabajo y la enfermedad profesional no
afecta a aspectos esenciales de la definicidén legal sino a
determinados aspectos accesorios de la misma, como el de la
prueba del nexo causal lesidén-trabajo, gue es necesaria en el
caso de accidente de trabajo y no lo es, por el juego de la
presuncidén legal, en las enfermedades profesionales".

Visto lo que antecede, y a los efectos de resolver 1la
cuestidédn objeto de debate, serdn dos las cuestiones a
dilucidar, por un lado, si la patologia determinante de las
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lesiones padecidas por la actora estd incluida en el listado
del RD 1299/2006, de 10 de noviembre, y por otro si
efectivamente vino desarrollando la actividad a la que dicha
norma asocia el riesgo. De tal forma que, si se aprecia la
existencia de ambos elementos, no serda necesario acreditar que
la ejecucidén del trabajo ha sido 1la causa Unica de la
enfermedad. En el citado RD en el grupo 3 se incluyen
enfermedades profesionales causadas por agentes bioldégicos y en
el apartado A0l se recogen “enfermedades infecciosas causadas
por el trabajo de las personas que se ocupan de la prevencidn,
asistencia médica y actividades en las que se ha probado un
riesgo de infeccidén” (excluidos aquellos microorganismos
incluidos en el grupo 1 del RD 664/1997, de 12 de mayo
regulador de la proteccién de los trabajadores contra 1los
riesgos relacionados con la exposicidn a agentes Dbioldgicos
durante el trabajo). Y en este sentido en RD 664/1997 en el
Anexo II como perteneciente al grupo 3 se recoge “coronavirus
del sindrome respiratorio agudo grave 2 (SARS-Cov-2)”, y con el
cédigo 3A0104 del RD 1299/2006 se recoge al personal no
sanitario, trabajadores de centros asistenciales o de cuidados
de enfermos, tanto en ambulatorios como en instituciones
cerradas o a domicilio.

De lo expuesto, queda acreditado en la persona del actor
que sufre un primer proceso de IT con diagndéstico de sindrome
respiratorio agudo severo asociado coronavirus y, por tanto,
sufrié una enfermedad recogida en el 1listado; que estuvo
expuesto a un riesgo probado de exposicién al agente causal
especifico para esa enfermedad; y cuando realizaba una
profesidén con actividades en las que se estd expuesto a dicho
riesgo causante de la enfermedad, de modo que es aplicable al
caso de autos y para dicho primer proceso de IT qgue se
prolongd del 13 de septiembre al 22 de octubre la presuncidn
“iuris et de iure” de enfermedad profesional, es decir,
estamos ante una enfermedad contraida a consecuencia del
trabajo realizado por cuenta ajena, que se trate de una de las
actividades que reglamentariamente se determinan (personal no
sanitario en ambulatorio), y que estd provocada por la accidn
de elementos y sustancias que se determinen para cada
enfermedad (coronavirus del sindrome respiratorio agudo grave
2 SARS-CoV-2) sin necesidad de mas prueba que las patologias y
la relacidén de éstas con la tareas que venia realizando segUn
el listado de dicho RD, en relacidén con los riesgos al dque
estd expuesto el actor en el ejercicio de su profesidén y, en
consecuencia, declarar dicho proceso de enfermedad
profesional.

Respecto al segundo proceso de IT diniciado el 23 de
octubre de 2020 y que se prolongd hasta el 15 de enero de 2021
por enfermedad comun, no siendo recaida del anterior segun
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partes médicos de baja/alta expedido por su médico de cabecera
con el diagnostico de “disnea y alteraciones respiratorias” vy
sobre el que no existe ninguna duda que trae 1lbgica
consecuencia y son patologias derivadas del contagio por SARS-
Cov-2 que dio lugar al primer proceso de IT (calificado de
enfermedad profesional) YV, en consecuencia, debe ser
considerada igualmente de enfermedad profesional, dada la
continuidad y sucesién inmediata entre el primer proceso de IT
que finalizdé el 22 de octubre, al que le siguidé el 23 de
octubre de 2020 con el diagndéstico ya referido sin que entre
uno y otro proceso hubiese ninguna circunstancia que impidiera
calificar de enfermedad profesional el segundo proceso de IT
salvo el resultado negativo en PCR lo que no evitd que el
actor siguiera sufriendo las patologias derivadas del contagio
por exposicidén al virus.

TERCERO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 191 de 1la
Ley de Jurisdiccién Social, contra esta Sentencia puede
interponerse Recurso de Suplicacidén, de lo que se advertira a
las partes.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general
observancia.

FALLDO

ESTIMANDO la demanda origen de las presentes actuaciones,
promovida por [ -ntc INSS, TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUA SOLIMAT Y SESCAM sobre
DETERMINACION DE CONTINGENCIA, debo declarar y declaro que el
proceso de IT sufrido por el actor del 13 de septiembre al 22
de octubre de 2020 y el proceso de IT sufrido por el actor del
23 de octubre de 2020 al 15 de enero de 2021 fue derivado de
enfermedad profesional, debiendo estar los entes demandados a
dicha declaracién con los efectos 1legales inherentes a la
misma.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo que
contra ella podrédn interponer Recurso de Suplicacidén ante el
Tribunal Superior de Justicia que deberd ser anunciado por
comparecencia, o mediante escrito en este Juzgado dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacidén de esta Sentencia,
o por simple manifestacién en el momento en que se le
practique la notificacién. Adviértase igualmente al recurrente
que no fuera trabajador o beneficiario del Régimen publico de
Seguridad Social, o causahabiente suyos, o no tenga reconocido
el Dbeneficio de Jjusticia gratuita, que deberd depositar la
cantidad de 300 euros en la cuenta abierta en el Banesto
acreditando mediante la presentacidén del Justificante de
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ingreso en el periodo comprendido hasta la formalizacidédn del
recurso asi como, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, consignar en la cuenta
de Depdsitos y consignaciones abierta en el Banco Banesto a
nombre de este Juzgado, la cantidad objeto de condena, o
formalizar aval bancario por dicha cantidad en el que se haga
constar la responsabilidad solidaria del avalista,
incorporandolos a este Juzgado con el anuncio de recurso. En
todo caso, el recurrente deberd designar Letrado para la
tramitacidén del recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





