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AUDIENCIA PROVINCIAL

BARCELONA

SECCION SEXTA

SUMARIO N° 43/2005

SUMARIO N° 4/2005

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 32 DE BARCELONA
En la ciudad de Barcelona, a quince de Marzo de 2007.

La Seccion Sexta de la llma Audiencia Provincial de Barcelona, compuesta por D. MIGUEL ANGEL
GIMENO JUBERO, Presidente, D. PABLO LLARENA CONDE y Dfia. M@ DOLORES BALIBREA PEREZ,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DE S. M. EL REY
La siguiente
SENTENCIA

Vistos ante esta Seccion, en juicio oral y publico, los autos seguidos en procedimiento de Sumario
Ordinario al numero 43/2005, dimanante del Sumario n° 4/2005 del Juzgado de Instrucciéon niumero 32 de los
de Barcelona por varios delitos de abuso sexual y uno de pornografia infantil, contra Pedro Enrique , nacido
en El Oro de Santa Rosa, Ecuador el 31-7-77, hijo de Miguel y Maria, con N.I.E. n°® NUMOOO y domicilio en C/
DIRECCIONOO0O , n°®° NUMO001 , NUMO002 , de Santa Coloma de Gramanet, representado por el Procurador de
los Tribunales D. Francisco Pascual Pascual, y defendido por el Letrado D. Josep Maria Roses Albiol y contra
Carlos Jesus , nacido en Barcelona el 13-4-60, hijo de Francisca y José M?, con D.N.l. n° NUMO0O03 y domicilio
en AVENIDAOOO NUMO0O04 de Cervell6, Barcelona, representado por el Procurador de los Tribunales D.
E. Huguet Fornaguera, y defendido por el Letrado D. Jordi Rojo Rodés, siendo parte acusadora el Ministerio
Fiscal, ejercitando la acusacién particular Lucio y Teresa , representados por la Procuradora DfAa. Alicia
Barbany Cairo y defendidos por el Letrado D. Josep Ricart Ensefiaty EL CASAL DELS INFANTS DEL RAVAL
representado por la Procuradora Dfia. M6nica Banque Bover y defendido por la Letrada Dfia. Anna Diez Yacer,
actuando como Magistrada Ponente la lima. Sra. Diia. M@ DOLORES BALIBREA PEREZ quien expresa el
parecer del Tribunal.

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO.- En fecha 10-10-2005 se dict6é auto de procesamiento contra Carlos JesUs y Pedro Enrique
por dos delitos de abuso sexual del art. 181.1 y 2 del CP en su modalidad agravada del art.182, en calidad
de autor el primero y de cémplice o cooperador necesario el segundo . También por dos delitos de abuso
sexual del art. 182.1 y 2 del CP en concepto de autor contra el Sr. Pedro Enrique y un delito de tenencia de
pornografia infantil del art 189.2 del CP contra el Sr. Carlos JesUs . Recibidas las actuaciones en esta Sala
se sefiald para la vista oral el dia 20 y 21-2-2007.
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SEGUNDO.- En el acto del juicio oral, tras la practica de todas las pruebas propuestas y admitidas que
no fueron renunciadas, el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calificé los hechos enjuiciados
como constitutivos de a) dos delitos de abuso sexual del art. 181.1y 2y 192.1 y 2 del Cédigo Penal , de los
que es autor el acusado Pedro Enrique ; b) dos delitos del art. 182.1 y 192.1 del CP de los que es autor el
acusado Carlos Jesus y cémplice el acusado Pedro Enrique y c) de un delito de posesién de pornografia
en el que se han utilizado menores de edad del art. 189.2 del CP del que es autor el acusado Carlos JesUs
no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal y solicitd las siguientes penas:

-Para el acusado Pedro Enrique , por cada uno de los delitos del apartado a) de dos afios y seis
meses de prision, inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena e inhabilitacién especial para el ejercicio de empleo como monitor durante cinco afios.

Por su participacion como cémplice en cada uno de los delitos del apartado b), la pena de tres afios y
seis meses de prision, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena e inhabilitacion especial para el ejercicio de empleo como monitor durante cinco meses.

-Para el acusado Carlos Jesus , por cada uno de los delitos del apartado b) una pena de siete afios
de prisién e inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

Por el delito del apartado c) la pena de ocho meses de prisién e inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

-Para ambos acusados, al amparo del art. 57 del CP la pena de prohibicion de acercamiento al menor a
menos de mil metros y de comunicarse por cualquier medio, durante cinco afios y costas proporcionalmente.

TERCERO.- Por la acusacion particular ejercitada por los Sres. Lucio Teresa califica los hechos como
constitutivos de varios delitos de abusos sexuales de los arts. 181.1y 2, 192.1 y 180.3 del CP y de un delito
de corrupcion de menores del art 189.2 CP , sin circunstancias, solicitando las siguientes penas:

-Para el acusado Pedro Enrique , por cada uno de los dos delitos del apartado a) y c) de dos afios,
seis meses y un dia de prision, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para el ejercicio de empleo como monitor durante seis afios.

Por su participacion como complice en el delito del apartado b), la pena de cuatro afios de prision,
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacién especial para el ejercicio de empleo como monitor durante cinco meses.

Por su participacibn como complice del delito consumado del apartado d) la pena de cuatro afios de
prisién, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
e inhabilitacién especial para el ejercicio de empleo como monitor durante cinco meses.

Por su participacion como complice del delito intentado del apartado d) la pena de dos afios de prision,
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitacion especial para el ejercicio de empleo como monitor durante dos meses.

-Para el acusado Carlos Jesus , por el delito del apartado b) una pena de ocho afios de prision e
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por el delito consumado del apartado d) la pena de ocho afios de prision e inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por el delito intentado del apartado d) la pena de cuatro afios de prision e inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por el delito del apartado e) la pena de ocho meses de prisidn e inhabilitacién especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Ademas solicita una indemnizacién para Baltasar de 60.000 euros. Y la condena en costas de los
acusados incluidas las de la acusacion particular.

CUARTO.- Por la acusacion particular ejercitada por el Casal dels Infants del Raval se califican los
hechos como constitutivos de a) cuatro delitos de abuso sexual del art. 181.1.2 y 3 del CP ; b) tres delitos
de abuso sexual del art. 181.1.2 y 3 del CP en relacion con el 182.1 y c) un delito de posesion de material
pornografico del art 189.2 del CP , de los que son autores Pedro Enriqgue de dos delios del apartado a) y
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Carlos Jesus de los otros dos y de los tres delitos del apartado b y el del ¢), sin circunstancias, solicitando
las siguientes penas:

-Para Pedro Enrique la pena de dos afios y seis meses de prision por cada uno de los delitos del
apartado a)

-Para Carlos Jesus la pena de dos afios y seis meses de prision por cada uno de los delitos del
apartado a), por cada uno de los delitos del apartado b) la pena de ocho afios de prision y por el delito del
apartado c) la pena de ocho meses de prision.

En responsabilidad civil solicita que el acusado Pedro Enrique indemnice al menor en la suma de

12.000 euros y el acusado Carlos JesUs en la suma de 30.000 euros, asi como el pago conjunto y
solidario de las costas incluidas las de la acusacion particular.

QUINTO.- Por las defensas de los acusados en igual tramite, se solicito la libre absolucion.

SEXTO.- En este procedimiento se han observado todas las prescripciones legales exigidas al efecto,
con excepcién del plazo para dictar sentencia por el exceso de trabajo que pesa sobre esta Seccién.

HECHOSPROBADOS

PRIMERO.- Se declara probado que el procesado Pedro Enrique , de nacionalidad ecuatoriana y con
residencia legal en Espafia, mayor de edad y sin antecedentes penales, en prision provisional por esta causa
desde 18-6-05 hasta 24-11-05, durante el mes de mayo de 2005 colaboraba como monitor voluntario en el
Casal dels Infants del Raval, lugar donde conocié al menor Baltasar , nacido el 2-11-92, estableciendo una
relaciéon personal con el mismo que motivé fuera a su domicilio sito en C/ DIRECCIONO0O1 n° NUMOO05
, NUMO0O06 de Barcelona varias ocasiones y en una de ellas, en fecha 7-5-05, consiguié que el menor le
masturbara al tiempo que el acusado le realizé tocamientos en los genitales.

SEGUNDO.- El procesado Carlos JeslUs , mayor de edad y sin antecedentes penales, en prision por
esta causa desde 18-6-05 hasta 4-1-06, fue presentado al menor Baltasar por el acusado Pedro Enrique , en
una de las ocasiones que estaba en su domicilio, propiedad del primero, estableciendo también una relacion
personal con Baltasar a quien compré algunos regalos y le dio dinero. Con ocasién de esta relacion el dia
22-5-05 quedd el acusado con el menor para ir al cine y en su propio domicilio sito en la AVENIDAOOO , n°
NUMO0O04 de Cervell6, Barcelona, tras desnudar al menor y desnudarse el mismo, consiguié que el menor le
practicara una felacion.

El dia 12 de junio tuvo otro encuentro con el menor en el domicilio del acusado Pedro Enrique , en el
curso del cual el menor practicé otra felacion al acusado, sin que conste que Pedro Enrique lo supiera.

TERCERO.- El procesado Carlos JesUs tenia, entre todo el material que fue intervenido en su domicilio,
un CD con fotografias de contenido pornografico en la que aparecen menores de edad, para su propio uso.

FUNDAMENTOSJURIDICOS

PRIMERO.- La principal prueba de cargo, dadas las circunstancias de privacidad en las que se
produjeron los hechos, ha sido la declaracion de la victima, que en el caso, pese a las peculiaridades que
concurren por su joven edad, cumple sobradamente las exigencias marcadas por la doctrina jurisprudencial.

En efecto, como sefiala la abundante doctrina (TS 22 22-4-99, por todas) los requisitos a valorar para
otorgar veracidad a la declaracién de la victima son: 1°) ausencia de incredibilidad subjetiva, derivada de
las relaciones acusador/acusado que pudieran conducir a la deduccién de la existencia de un mévil de
resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento, interés o de cualquier indole que prive a la declaracion
de la aptitud necesaria para generar certidumbre; 2°) verosimilitud, es decir constatacion de la concurrencia
de corroboraciones periféricas de caracter o objetivo, que avalen lo que no es propiamente un testimonio,
-declaracidon de conocimiento prestada por una persona ajena al proceso- sino una declaracién de parte,
en cuanto que la victima puede personarse como parte acusadora particular o perjudicada civilmente en
el procedimiento ( art. 109 y 110 L.E.Criminal ); en definitiva es fundamental la constatacion objetiva de la
existencia del hecho; 3°) persistencia en la incriminacién: ésta debe ser prolongada en el tiempo, plural, sin
ambigledades ni contradicciones, pues constituyendo la Unica prueba enfrentada a la negativa del acusado,
gue proclama su inocencia, practicamente la Unica posibilidad de evitar la indefensién de éste es permitirle
gue cuestione eficazmente dicha declaracion, poniendo de relieve aquellas contradicciones que sefialen su
inveracidad.
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La declaracion del menor es mantenida en lo sustancial desde el inicio del proceso hasta el acto de la
vista y describe los encuentros y los actos de contenido sexual con los mismos detalles y caracteristicas en
todas las ocasiones que lo relata.

Es cierto que hay algunas dudas y divergencias en la fecha concreta, pero ello no nos parece relevante
porque determinar si era un dia u otro del mes, salvo que ello supusiera una coartada para el autor, no es
importante cuando desde el momento inicial de la denuncia ya se van citando las fechas con la mencién de
aproximacion "cree que era el dia...", lo que, por otra parte es l6gico, pues cuando mas atras va el relato mas
dificil es para un nifio de la edad de la victima precisar la fecha del hecho.

Lo mas importante a los efectos de constatar la realidad del relato del menor es que los encuentros,
las circunstancias que éste expone que los rodearon, son reconocidas por los acusados, quienes se limitan a
suprimir la parte de contenido ldbrico del encuentro, pero coincidiendo con el menor en el resto.

Asi es de tener en cuenta que la existencia de una relacién ajena al Casal es admitida por ambos
acusados, al igual que la presencia del menor en la casa de Pedro Enrique en varias ocasiones asi como
la presencia del menor en la casa de Cervelldé por parte del acusado Carlos Jesus y la ida al cine y al
MCDonald's. Lo mismo sucede con los regalos y dinero hechos al menor. Las divergencias se producen en
algo comprensible cuando se hace un relato que se extiende en el tiempo y es que se confunden los sucesos
de un dia con los del siguiente. No nos parece, por ello, que carezca de fiabilidad el relato del menor porque
en el caso del primer abuso que describe, realizado por Pedro Enrique , diga en la denuncia que fue el dia 8
de Mayo, cuando en realidad fue el dia anterior, tal como ha quedado acreditado en el acto del juicio, al haber
reconocido los testigos que fue ese dia el que estuvo el nifio en casa de este acusado, que estaba la hermana
y el cufiado y era sabado y no el domingo dia 8. Tampoco, cuando respecto de los encuentros que sitla el
dia 10 y 12 de junio, el primero con Pedro Enrique y el segundo con Carlos JesuUs , en el acto del juicio los
confunda, no recuerde si hubo contacto sexual con Pedro Enrique el dia 10 y no esté seguro si el encuentro
sexual con Carlos Jesus fue el dia 10 o el dia 12. Como luego veremos mas adelante al analizar cada uno de
los dias, hay otros datos periféricos que si recuerda el menor y también relatan los acusados u otros testigos
gue permiten tener por suficientemente probado el relato factico que se ha hecho constar.

El encuentro del dia 7-5-05 es situado por el menor el dia siguiente, el dia 8, sin embargo cita el detalle
de haber visto al acusado Pedro Enrique comer macarrones, lo que éste reconoce, pero sucedido el dia 7,
dia que se iba a celebrar la fiesta de la hermana, lo que corroboran tanto este acusado como su hermana
y su cufiado, reconociendo todos que el nifio estuvo ese dia en la casa por la tarde. El cufiado del acusado
reconoce que el nifio se metié en la habitacion donde estaba el ordenador y estuvo utilizdndolo. El menor
relata que estaba con el ordenador cuando Pedro Enrique se le acercé y le tocé los genitales haciendo que
él se los tocara a su vez. Afiade que estaban vestidos, lo que permite suponer que los hechos fueron breves
y susceptibles de haber sucedido aunque la hermana y el cufiado estuvieran en la casa, pues sucedian en
una habitacién aparte. Es cierto que al ser preguntado el menor si el dia de la fiesta de la hermana sucedio
algo con Pedro Enrique , manifesté no recordarlo, pero ello no desvirtta el relato del menor por el hecho de
gue no asocie la fiesta con los tocamientos, pues si lo asocia con otra circunstancia como fue la comida de
macarrones que sucedié ese dia. La explicacién puede ser el momento de ocurrir los hechos a lo largo de
toda la tarde o tiempo que permanecio el nifio o simplemente que disocia un hecho del otro.

El otro abuso que se imputa respecto del acusado Pedro Enrique no se considera suficientemente
probado porque el menor manifestd no recordarlo en el acto del juicio y aun cuando en su relato en la denuncia
lo describe, sélo puede considerarse probado aquel hecho que haya sido acreditado en el acto de la vista oral,
conforme a las garantias del debido proceso.

El encuentro con el acusado Carlos JesUs en su casa de Cervell es admitido por éste, obviamente,
suprimiendo el acto sexual, pero lo sitla el dia 29 de mayo, confirmando este extremo la taquillera del cine. El
menor en la denuncia lo sitda el dia 22, -en el acto del juicio no recuerda fechas-, sin embargo, Carlos Jesus
manifiesta que ese domingo estaba en Madrid y una testigo lo confirma.

Dejando aparte la cuestion de la fecha, en la que luego entraremos, son a considerar todos los detalles
que da el menor de laida a Cervelld, de la casa, los perros, del interior de la misma, las peliculas pornograficas,
y de la ida al cine, corroborado por lo dicho por la testigo taquillera del local, quien describe al acompafante
del acusado como un nifio de doce afios. El relato de esta ida a Cervell6 y lo sucedido es mantenido por el
menor a lo largo del proceso, asi como el regalo posterior de una consola y 50 euros, regalos que Carlos
Jesus reconoce haberle hecho.
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La Unica discrepancia surge en la fecha. Datos objetivos como el contenido de los e-mail apunta a que
este hecho sucedi6 el dia 22 de mayo, corroborando lo expuesto por el menor. En el e-mail del dia 24 de
mayo que Baltasar envia a Carlos JesUs se alude al regalo de la Nintendo, concretamente y para concertar
una cita dice el menor "quedamos este sabado a las 11,30 en la esquina esa de la Ultima vez cuando me
regalaste la nintendo ds" y en el antecedente a este correo, enviado el mismo 24, pero una hora antes, el
acusado Carlos Jesus le dice al menor "te digo algo esta semana, si voy sera para que vayamos a casa de
Pedro Enrique . con el ojo asi no puedo conducir, asi que no bajaré en coche". Parece deducirse de estas
frases que el encuentro debia de ser en Barcelona, en esta ocasién, y que habia habido un encuentro anterior
en el que el acusado habia conducido, si no, no parece tener sentido la referencia a que no podia conducir
y a que tenian que ir a casa de Pedro Enrique .

Prueba en contrario seria la declaracion de la testigo empleada del acusado Carlos JesUs , Sra. Rocio
, quien afirmé que el dia 22 estuvo el acusado con ella en Madrid porque se celebraba una feria que duré
varios dias, hasta el domingo 22 de mayo. No obstante, también la taquillera del cine dijo que el acusado habia
ido al cine también el dia 22 de mayo, ademas del 29, razones por las que no estimamos que todas estas
declaraciones tengan virtualidad suficiente para desvirtuar datos objetivos como el contenido de los e-mail o la
propia declaracion mantenida del menor. La experiencia ensefia que los recuerdos sobre el dia concreto en el
gue sucedi6 un hecho, salvo que se disponga de datos de referencia que puedan asegurar la cuestion, tienen
un importante componente de confusién. No deja de ser también relevante que cuando declaré el acusado
Carlos Jesus en fase de instruccién y reconocié que habia ido con el menor al cine admitié que estuvo en su
casa unos breves instantes, sin precisar, como en el acto del juicio, que el menor no llegé a entrar y sin decir
nada de la fecha ni del tan relevante detalle de que estaba en una feria en Madrid ese mismo dia.

Finalmente, el encuentro del dia 12 de junio en la casa de Pedro Enrique es detallado por el menor
en la denuncia, precisando la fecha, lo que es Idgico también pues el hecho estaba mas cerca del momento
en el que se formula y es admitido por los dos acusados que ese dia efectivamente Baltasar fue a la casa
de Pedro Enrique . Los acusados relatan que Pedro Enrique estaba enfermo y que habia un amigo suyo.
Carlos Jesus dice que estuvieron poco tiempo y que se fue con Baltasar a comprar petardos. El amigo de
Pedro Enrique , Millan , refiere que vio al menor, describiéndole como un nifio de entre 12 a 14 afios y que
hubo una discusidn porque el menor queria petardos y Carlos Jeslis no queria comprarselos, afiadiendo que
el nifio estaba en la habitacion del ordenador. En resumen, el encuentro en la casa esta admitido por todos
y ni la enfermedad de Pedro Enrique ni la corta duracion del encuentro son obstaculo o desvirtian el relato
del nifio sobre la felacién y el detalle de la crema en el ano, cuando la existencia de esta crema o lubricante
ha sido admitido por los acusados con motivo de la realizacion de un "casting" en el &mbito de la productora
de cine pornogréfico del acusado Carlos Jesus . No puede quedar desvirtuado este hecho porque en el acto
del juicio Baltasar dudara si este abuso se produjo el dia 10 u otro dia.

En este encuentro, la representacién del Casal dels Infants del Raval, afiade una penetracion por via
anal, con el dedo o con el pene, ademas de una felacién. Dejando aparte que este hecho no ha sido recogido
en el auto de procesamiento, por lo que seria un hecho nuevo introducido de forma sorpresiva y con lesion del
derecho de defensa, lo cierto es que el menor no lo relaté en el acto del juicio, solo dijo que le puso la crema,
razén por la que no puede considerarse suficientemente probado.

Ademads de la consistencia y credibilidad que tiene el relato del menor, con las corroboraciones
periféricas que se han venido analizando, a las que cabe afiadir los correos electronicos aportados por el menor
gue se corresponden con los encontrados en el ordenador del acusado Carlos JesUs , son de considerar los
varios informes que sobre la credibilidad del menor y verosimilitud de sus explicaciones se han aportado por
las acusaciones, desde el de un centro tan especializado y prestigioso como la Unidad de abusos a menores
del Hospital Sant Joan de Déu, como los varios médicos forenses y los psicologos del Servei d'Atencio a la
Victima que le han examinado. Todos coinciden en concluir que el relato del menor no es inventado sino fruto
de una experiencia personal, lo que, en resumen, permite descartar la linea de defensa de los acusados de
haber sido todo fruto de una invencién del menor y una represalia por no haberle dado el dinero que queria.

Por lo que se refiere al delito de pornografia infantil, la tenencia del CD con dicho material es reconocido
por el acusado, ademas de haber sido relatada por los agentes que realizaron el registro del su domicilio,
la incautacion del mismo. La excusa de que ignoraba su contenido o de que era fruto de una confusién no
es creible, maxime en una persona que por su actividad profesional estd perfectamente capacitado para
diferenciar la pornografia infantil de la de adultos, debe conocer la condicién de delito de la primera y de
material sensible y peligroso de todo el relacionado con esta actividad y, en consecuencia, de las precauciones
a seguir para que precisamente no se acabe confundiendo la una con la otra.
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En este sentido hemos de reconocer que del CD visionado, muchas de las imagenes estan
protagonizadas por personas de las que no puede asegurarse que sean menores de edad. Ello se corresponde
con algunos testigos que declararon que salian en las fotografias en cuestién y que son mayores de edad. Sin
embargo, no puede obviarse que hay varias fotografias en las que los sujetos son menores, practicamente
nifios, que no han llegado a la pubertad, citando, a titulo de ejemplo las fotografias que aparecen en el CD
que obra en los autos, en la carpeta CD Temporal, y en ésta en la carpeta DCC, y en esta en la carpeta
Iméagenes, con los nombres de archivo 015.JPG, FBF004.JPG, HJG.JPG, MNJ.JPG, 06JP552.JPG, 028.JPG,
AMAL20 89.JPG. En la carpeta Imagenes hay otra carpeta denominada Almacen en la que también hay
varias imagenes pornograficas infantiles, citando como ejemplo _2 BOYZ 11YR.JPG, BOY_9YEARS.JPG,
_GLENJO.JPG, E0100.JPG. JO2.JPG. Es de destacar que en algunas el nombre del archivo se refiere a la
edad del nifio en idioma inglés, lo que es un indicio mas a afadir al aspecto del sujeto.

En relacion a este material incautado al acusado Carlos JesuUs , se alegé por su defensa que aun
reconociendo que autorizé la diligencia de registro e intervencién de ordenadores y soportes informaticos,
nunca autorizé a que se entrara en el interior de los mismos y se obtuvieran o averiguaran los archivos
y fotografias que habia en el interior de estos soportes, derivando de esta falta de consentimiento, que la
obtencién de estos datos es nula y no puede ser utilizada como prueba en su contra.

La alegacion no puede prosperar porque la autorizacidn para el registro e incautacion de efectos es
muy clara. Consta en el folio 42 de los autos, esta prestada por el acusado asistido de su Letrado y en ella se
autoriza a intervenir aquellos "efectos que pudieran estar relacionados con las presentes diligencias tales como
ordenadores, disquetes, DVD y otros soportes informaticos y de imagenes similares”. Si esta autorizacion se
pone en relacion con que los hechos que se le imputan, segun la diligencia de lectura de derechos practicada
con anterioridad, folio 37, era por agresion sexual y pornografia infantil, la intervencion de tal material, cuya
Unica funcidn es ser soporte para datos e informacion, carece de sentido y es absolutamente in(til sino es con
la finalidad de acceder a la informacidn que guarda en su interior. En consecuencia, autorizar a la intervencion
del material referido y de los soportes informéaticos mencionados, lleva implicito autorizar el acceso al interior
de los mismos y a toda la informacion que contengan, pues la interpretacion que propone la defensa lleva al
absurdo, por ser inttil la diligencia practicada. No cabe tampoco interpretar error por parte del acusado, pues
estaba asesorado de su letrado.

SEGUNDO.- Los hechos relatados en el apartado primero del relato factico de esta resolucién son
constitutivos de un delito de abuso sexual no consentido, previsto y penado en el art. 181. 1y 2 del Cédigo
Penal , del que es autor el acusado Pedro Enrique , al concurrir en los mismos todos los elementos del
tipo imputado como son, la realizaciéon de un acto atentatorio a la libertad sexual de otra persona, sin mediar
violencia o intimidacion y sin el consentimiento de esta Ultima. Es de aplicacion el parrafo segundo del art. 181
mencionado pues el sujeto pasivo era menor de trece afos.

No se acoge en este hecho la agravante del apartado tercero del art 180 que alegan las acusaciones
particulares porque no se aprecia la concurrencia de situacion de especial vulnerabilidad del menor mas alla
gue la derivada de su menor edad de trece afios que es utilizada para estimar la concurrencia del abuso por
estar viciada la prestacion del consentimiento conforme a lo dispuesto en el apartado segundo del art 181 CP .
Las acusaciones particulares la hacen residir en la situacion carencial de orden econdémico del menor, quien
se vio deslumbrado por los regalos y medios econdmicos del acusado Carlos JesUs y por extension del otro
acusado quien de alguna manera participaba de toda esta presentacion de derroche econémico. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta que el precepto habla de especial vulnerabilidad por lo que no cualquier situacién
precaria puede encajar en el mismo y, aunque la situacién econémico familiar del menor era precaria, no
carecia de lo mas esencial, incluso tenia a su disposicion material informatico en el Casal del Raval, de forma
gue lo que podia obtener de los acusados entraba en el ambito del capricho mas que en el de la necesidad,
caracteristica que no alcanza a la posibilidad de dependencia y manipulacién al que se refiere el precepto
gue se invoca.

Los hechos relatados en el apartado segundo del relato factico son constitutivos de dos delitos de abuso
sexual con penetracion del art 182.1 del CP de los que es autor el acusado Carlos Jesus .

Se rechaza la concurrencia del apartado tercero del art 180 que alegan las acusaciones particulares por
los mismos argumentos utilizados respecto del otro acusado. En el escrito de acusacion de la representacion
de los padres del menor se invoca el apartado cuarto del art. 180 CP en relacién al acusado Carlos Jesus
gue entendemos que debe ser un error porque no existe relacién alguna de las enumeradas en dicho precepto.
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Se rechaza también la alegacion de error de hecho en cuanto a la edad del menor, porque ademas
de haber declarado varios testigos que Baltasar aparentaba la edad que tenia, no es creible que quien es
profesional en materia de pornografia y sabe perfectamente los limites legales en relacidon a menores, pues el
mismo lo refirié en el acto del juicio, no se cerciorara convenientemente de este hecho, puesto que la relacion
que tenia con Pedro Enrique y éste, a su vez, con el centro del Raval, como monitor, le permitia saber
perfectamente la edad del menor.

También se rechaza la calificacion como delito continuado que se hizo por la defensa en tramite de
informe, en atencion a la clara y determinada concrecion temporal de los dos actos imputados y la naturaleza
eminentemente personal del bien juridico protegido.

No se acoge la participacion en dichos hechos del acusado Pedro Enrique en calidad de cémplice, tal
como se solicita por dos de las acusaciones, Ministerio Fiscal y representacion de los padres del menor, porque
no estimamos acreditado que haya tenido participacion alguna en los hechos que se imputan al acusado
Carlos Jesus . No entramos a considerar la posible labor de captacién que haya podido realizar el acusado
Pedro Enrique respecto del menor por indicacion o siguiendo instrucciones del acusado Carlos Jesus ,
porque no se ha aportado la mas minima prueba al respecto y no puede derivarse de las demds circunstancias
gue si han quedado acreditadas. No puede descartarse que establecida la relacion con el nifio por el acusado
Pedro Enrique , el contacto, conocimiento y posterior relacion con el acusado Carlos JesUs fuera puramente
casual y fruto de haberle conocido en casa del primero.

Por otra parte, solamente la acusacién que ejercita el Casal del Raval imputa este acuerdo previo y
la ideacién comun para aprovecharse del menor, describiéndolo asi en su conclusién primera, sin embargo,
insistimos, no entendemos que se haya aportado prueba suficiente de esta connivencia, que por otra parte
y de ser asi, motivaria, no la complicidad, sino la cooperacién necesaria, que no se postula por dicha parte,
pues esta acusacion es la Unica que no imputa la complicidad a Pedro Enrique de los abusos realizados
por Carlos Jesus .

Prescindiendo, pues, de este acuerdo previo o plan preconcebido, hemos de examinar la actuacién
concreta realizada por el acusado Pedro Enrique en los dos hechos por los que se condena a Carlos Jesus y
en ese punto se observa que el encuentro del dia 29 de Mayo, el primero que tiene este acusado con el menor
de contenido sexual, se realiza sin intervencién de Pedro Enrique . Dice el menor que quedd con Carlos
Jesus en las Ramblas que compraron unas peliculas pornograficas y que se fueron a Cervellé6. No aparece
en ninglin momento Pedro Enrique para favorecer el encuentro, por lo menos no se dice, ni aparece durante
todo el tiempo en el que el mismo se desarrolla. No tiene, por tanto, intervencion alguna.

El segundo hecho, el que se realiza en casa de Pedro Enriqgue , podria plantear algin problema
mas, precisamente por haber sucedido en dicho lugar. Sin embargo, constatamos que el menor habia ido
varias veces a ese domicilio y que el dia en concreto, en la denuncia manifiesta que quedd con Carlos Jesus
en la Plaza Universidad y que fueron juntos a casa de Pedro Enrique , folio 9, sin que mencione ninguna
intervencién de Pedro Enrique en el hecho que después relata. Los dos acusados manifiestan que ese dia
Pedro Enrique estaba enfermo en la cama y lo corrobora un testigo, quien relata que llegaron separados,
primero el nifio y luego Carlos Jesus . De ello se deriva que la Gnica participacion que podria atribuirse a este
acusado seria la de haber proporcionado el lugar del encuentro, pero no hay constancia siquiera de que el
acusado Pedro Enrique supiera que los hechos se estaban produciendo. Tampoco parece descartable que
los hechos pudieran haberse producido en otro sitio, como en el primer encuentro, a los efectos de considerar
la facilitacion del lugar como penalmente relevante.

No se acepta la calificacion que realiza la acusacién particular que ejercitan los padres del menor
respecto del hecho que se imputa al acusado Carlos Jesus el dia 12-6-05 en el sentido de constituir dos
delitos de abuso sexual con penetracion, uno consumado y otro en grado de tentativa, porque se desarrolla
todo en una misma unidad de acto, de forma que, aunque se hubieran producido varias penetraciones, en
todo caso seria un solo delito.

Finalmente, el delito de tenencia de material pornografico con menores de edad es constitutivo de un
delito del art. 189.2 del CP .

TERCERO.- En la realizacién de los delitos antes enumerado no concurre circunstancia modificativa
alguna de la responsabilidad criminal que ninguno de los acusados. En orden a la graduacion de las penas,
y conforme a lo dispuesto en el art® 66 del Cddigo Penal se estima procedente imponer al acusado Pedro
Enrique la pena de dos afios de prisidn por aplicacién del art 192.1 del CP , habida cuenta que concurre la
circunstancia de haber sido cuidador de hecho del menor en el Casal. Igualmente se le impone la inhabilitacion
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especial para desempefiar la actividad de monitor por el plazo de cinco afios que se solicita, por estimar muy
grave la conducta realizada, prevaliéndose de la confianza depositada en el mismo por una instituciéon de
especial proteccién de nifios.

Al acusado Carlos JesUs se le impone la pena de cuatro afios de prisidn por cada uno de los delitos
de abuso sexual con penetracion y la de cuatro meses de prisidon por la posesion de pornografia infantil,
determinando tal clase de pena, en vez de la de multa y la extension algo superior al minimo en atencién a
la cantidad de imagenes infantiles ocupadas. Se impone a ambos acusados la prohibicion de acercamiento y
comunicacion a la victima por periodo de cinco afos, tal como se solicita, por aplicacién del art 57 CP .

CUARTO.- El art. 116 del Cdodigo Penal establece que toda persona responsable criminalmente lo es
también civilmente, integrando el art. 110 del mismo texto legal el alcance y contenido de tal responsabilidad
gue comprende la restitucion de las cosas, la reparacion del dafio causado y la indemnizacién de los perjuicios,
tanto materiales como morales, causados por razén del delito al agraviado, a su familia o a un tercero.

En aplicacién de los preceptos mencionados y valorando las circunstancias concurrentes, asi como
los informes aportados donde se hace constar la sensacién de culpa y de vergiienza que sufre el menor, se
estima oportuno fijar la indemnizacién en la suma de 2000 euros de la que respondera el acusado Pedro
Enrique y la suma de 8.000 euros de la que respondera el acusado Carlos JesUs . La responsabilidad civil
se determina de forma separada e independiente para cada acusado por habérseles condenado por hechos
independientes, siendo por tanto posible individualizar el dafio moral que hayan podido causar en la victima
en atencién a la gravedad del hecho. Ello motiva la diferencia en la cuantia de la indemnizacion fijada.

QUINTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el art. 123 del Cédigo Penal las costas procesales se
entienden impuestas por la ley a los criminalmente responsables de todo delito o falta y comprenderan los
conceptos que detalla el art. 241 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

VISTOS los articulos mencionados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos a Pedro Enrique como autor responsable de un delito de abuso
sexual, sin concurrir circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de DOS ANOS
DE PRISION, accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo por el mismo tiempo
y accesoria de inhabilitacion especial para el oficio o profesién de monitor por tiempo de CINCO ANOS, a
gue indemnice al menor Baltasar en la suma de 2.000 euros y al pago de una cuarta parte de las costas
procesales incluidas las de las dos acusaciones particulares.

Debemos condenar y condenamos a Carlos Jeslis como autor responsable de dos delitos de abuso
sexual con penetracién y un delito de pornografia infantil, sin concurrir circunstancias modificativas, a la pena
de CUATRO ANOS DE PRISION, por cada uno de los delitos de abuso y la pena de CUATRO MESES DE
PRISION por el delito de pornografia, con la accesoria inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo por el mismo tiempo, y a que indemnice al menor en la suma de 8.000 euros y al pago de tres cuartas
partes de las costas procesales,. incluidas las de las dos acusaciones particulares.

Se impone a ambos acusados la prohibicion de acercamiento a Baltasar en una distancia inferior a mil
metros por periodo de CINCO ANOS asi como la prohibicién de comunicarse con él por cualquier medio.

A los acusados les sera de abono el tiempo que hayan permanecido en prisidn por esta causa si no
les ha sido de aplicacion en otra.

Notifiquese a las partes la presente resolucién notificandoles que la misma no es firme y que contra
ella cabe recurso de CASACION para ante el TRIBUNAL SUPREMO en el plazo de CINCO DIAS, a partir
de su notificacion.

Asi por ésta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al rollo de su razén, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido leida y publicada por la lima. Sra.
Magistrada que la pronuncia, estando celebrando audiencia publica, de lo que yo, la Secretaria, doy fe.



