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AUDIENCIA PROVINCIAL

BARCELONA

SECCIÓN SEXTA

SUMARIO Nº 43/2005

SUMARIO Nº 4/2005

JUZGADO DE INSTRUCCIÓN Nº 32 DE BARCELONA

En la ciudad de Barcelona, a quince de Marzo de 2007.

La Sección Sexta de la Ilma Audiencia Provincial de Barcelona, compuesta por D. MIGUEL ÁNGEL
GIMENO JUBERO, Presidente, D. PABLO LLARENA CONDE y Dña. Mª DOLORES BALIBREA PÉREZ,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DE S. M. EL REY

La siguiente

S E N T E N C I A

Vistos ante esta Sección, en juicio oral y público, los autos seguidos en procedimiento de Sumario
Ordinario al número 43/2005, dimanante del Sumario nº 4/2005 del Juzgado de Instrucción número 32 de los
de Barcelona por varios delitos de abuso sexual y uno de pornografía infantil, contra  Pedro Enrique  , nacido
en El Oro de Santa Rosa, Ecuador el 31-7-77, hijo de Miguel y María, con N.I.E. nº  NUM000  y domicilio en C/
DIRECCION000  , nº  NUM001  ,  NUM002  , de Santa Coloma de Gramanet, representado por el Procurador de
los Tribunales D. Francisco Pascual Pascual, y defendido por el Letrado D. Josep María Roses Albiol y contra
Carlos Jesús  , nacido en Barcelona el 13-4-60, hijo de Francisca y José Mª, con D.N.I. nº  NUM003  y domicilio
en  AVENIDA000   NUM004  de Cervelló, Barcelona, representado por el Procurador de los Tribunales D.
E. Huguet Fornaguera, y defendido por el Letrado D. Jordi Rojo Rodés, siendo parte acusadora el Ministerio
Fiscal, ejercitando la acusación particular  Lucio  y  Teresa  , representados por la Procuradora Dña. Alicia
Barbany Cairo y defendidos por el Letrado D. Josep Ricart Enseñat y EL CASAL DELS INFANTS DEL RAVAL
representado por la Procuradora Dña. Mónica Banquè Bover y defendido por la Letrada Dña. Anna Díez Yacer,
actuando como Magistrada Ponente la Ilma. Sra. Dña. Mª DOLORES BALIBREA PÉREZ quien expresa el
parecer del Tribunal.

A N T E C E D E N T E S D E H E C H O

PRIMERO.- En fecha 10-10-2005 se dictó auto de procesamiento contra  Carlos Jesús  y  Pedro Enrique
por dos delitos de abuso sexual del art. 181.1 y 2 del CP en su modalidad agravada del art.182, en calidad
de autor el primero y de cómplice o cooperador necesario el segundo . También por dos delitos de abuso
sexual del art. 182.1 y 2 del CP en concepto de autor contra el Sr.  Pedro Enrique  y un delito de tenencia de
pornografía infantil del art 189.2 del CP contra el Sr.  Carlos Jesús  . Recibidas las actuaciones en esta Sala
se señaló para la vista oral el día 20 y 21-2-2007.
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SEGUNDO.- En el acto del juicio oral, tras la práctica de todas las pruebas propuestas y admitidas que
no fueron renunciadas, el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calificó los hechos enjuiciados
como constitutivos de a) dos delitos de abuso sexual del art. 181.1 y 2 y 192.1 y 2 del Código Penal , de los
que es autor el acusado  Pedro Enrique  ; b) dos delitos del art. 182.1 y 192.1 del CP de los que es autor el
acusado  Carlos Jesús  y cómplice el acusado  Pedro Enrique  y c) de un delito de posesión de pornografía
en el que se han utilizado menores de edad del art. 189.2 del CP del que es autor el acusado  Carlos Jesús  ,
no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal y solicitó las siguientes penas:

-Para el acusado  Pedro Enrique  , por cada uno de los delitos del apartado a) de dos años y seis
meses de prisión, inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena e inhabilitación especial para el ejercicio de empleo como monitor durante cinco años.

Por su participación como cómplice en cada uno de los delitos del apartado b), la pena de tres años y
seis meses de prisión, inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena e inhabilitación especial para el ejercicio de empleo como monitor durante cinco meses.

-Para el acusado  Carlos Jesús  , por cada uno de los delitos del apartado b) una pena de siete años
de prisión e inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

Por el delito del apartado c) la pena de ocho meses de prisión e inhabilitación especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

-Para ambos acusados, al amparo del art. 57 del CP la pena de prohibición de acercamiento al menor a
menos de mil metros y de comunicarse por cualquier medio, durante cinco años y costas proporcionalmente.

TERCERO.- Por la acusación particular ejercitada por los Sres.  Lucio   Teresa  califica los hechos como
constitutivos de varios delitos de abusos sexuales de los arts. 181.1 y 2, 192.1 y 180.3 del CP y de un delito
de corrupción de menores del art 189.2 CP , sin circunstancias, solicitando las siguientes penas:

-Para el acusado  Pedro Enrique  , por cada uno de los dos delitos del apartado a) y c) de dos años,
seis meses y un día de prisión, inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena e inhabilitación especial para el ejercicio de empleo como monitor durante seis años.

Por su participación como cómplice en el delito del apartado b), la pena de cuatro años de prisión,
inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitación especial para el ejercicio de empleo como monitor durante cinco meses.

Por su participación como cómplice del delito consumado del apartado d) la pena de cuatro años de
prisión, inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
e inhabilitación especial para el ejercicio de empleo como monitor durante cinco meses.

Por su participación como cómplice del delito intentado del apartado d) la pena de dos años de prisión,
inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitación especial para el ejercicio de empleo como monitor durante dos meses.

-Para el acusado  Carlos Jesús  , por el delito del apartado b) una pena de ocho años de prisión e
inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por el delito consumado del apartado d) la pena de ocho años de prisión e inhabilitación especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por el delito intentado del apartado d) la pena de cuatro años de prisión e inhabilitación especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por el delito del apartado e) la pena de ocho meses de prisión e inhabilitación especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Además solicita una indemnización para  Baltasar  de 60.000 euros. Y la condena en costas de los
acusados incluidas las de la acusación particular.

CUARTO.- Por la acusación particular ejercitada por el Casal dels Infants del Raval se califican los
hechos como constitutivos de a) cuatro delitos de abuso sexual del art. 181.1.2 y 3 del CP ; b) tres delitos
de abuso sexual del art. 181.1.2 y 3 del CP en relación con el 182.1 y c) un delito de posesión de material
pornográfico del art 189.2 del CP , de los que son autores  Pedro Enrique  de dos delios del apartado a) y
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Carlos Jesús  de los otros dos y de los tres delitos del apartado b y el del c), sin circunstancias, solicitando
las siguientes penas:

-Para  Pedro Enrique  la pena de dos años y seis meses de prisión por cada uno de los delitos del
apartado a)

-Para  Carlos Jesús  la pena de dos años y seis meses de prisión por cada uno de los delitos del
apartado a), por cada uno de los delitos del apartado b) la pena de ocho años de prisión y por el delito del
apartado c) la pena de ocho meses de prisión.

En responsabilidad civil solicita que el acusado  Pedro Enrique  indemnice al menor en la suma de

12.000 euros y el acusado  Carlos Jesús  en la suma de 30.000 euros, así como el pago conjunto y
solidario de las costas incluidas las de la acusación particular.

QUINTO.- Por las defensas de los acusados en igual trámite, se solicito la libre absolución.

SEXTO.- En este procedimiento se han observado todas las prescripciones legales exigidas al efecto,
con excepción del plazo para dictar sentencia por el exceso de trabajo que pesa sobre esta Sección.

H E C H O S P R O B A D O S

PRIMERO.- Se declara probado que el procesado  Pedro Enrique  , de nacionalidad ecuatoriana y con
residencia legal en España, mayor de edad y sin antecedentes penales, en prisión provisional por esta causa
desde 18-6-05 hasta 24-11-05, durante el mes de mayo de 2005 colaboraba como monitor voluntario en el
Casal dels Infants del Raval, lugar donde conoció al menor  Baltasar  , nacido el 2-11-92, estableciendo una
relación personal con el mismo que motivó fuera a su domicilio sito en C/  DIRECCION001  nº  NUM005
,  NUM006  de Barcelona varias ocasiones y en una de ellas, en fecha 7-5-05, consiguió que el menor le
masturbara al tiempo que el acusado le realizó tocamientos en los genitales.

SEGUNDO.- El procesado  Carlos Jesús  , mayor de edad y sin antecedentes penales, en prisión por
esta causa desde 18-6-05 hasta 4-1-06, fue presentado al menor  Baltasar  por el acusado  Pedro Enrique  , en
una de las ocasiones que estaba en su domicilio, propiedad del primero, estableciendo también una relación
personal con  Baltasar  a quien compró algunos regalos y le dio dinero. Con ocasión de esta relación el día
22-5-05 quedó el acusado con el menor para ir al cine y en su propio domicilio sito en la  AVENIDA000  , nº
NUM004  de Cervelló, Barcelona, tras desnudar al menor y desnudarse el mismo, consiguió que el menor le
practicara una felación.

El día 12 de junio tuvo otro encuentro con el menor en el domicilio del acusado  Pedro Enrique  , en el
curso del cual el menor practicó otra felación al acusado, sin que conste que  Pedro Enrique  lo supiera.

TERCERO.- El procesado  Carlos Jesús  tenía, entre todo el material que fue intervenido en su domicilio,
un CD con fotografías de contenido pornográfico en la que aparecen menores de edad, para su propio uso.

F U N D A M E N T O S J U R Í D I C O S

PRIMERO.- La principal prueba de cargo, dadas las circunstancias de privacidad en las que se
produjeron los hechos, ha sido la declaración de la víctima, que en el caso, pese a las peculiaridades que
concurren por su joven edad, cumple sobradamente las exigencias marcadas por la doctrina jurisprudencial.

En efecto, como señala la abundante doctrina (TS 2ª 22-4-99, por todas) los requisitos a valorar para
otorgar veracidad a la declaración de la víctima son: 1º) ausencia de incredibilidad subjetiva, derivada de
las relaciones acusador/acusado que pudieran conducir a la deducción de la existencia de un móvil de
resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento, interés o de cualquier índole que prive a la declaración
de la aptitud necesaria para generar certidumbre; 2º) verosimilitud, es decir constatación de la concurrencia
de corroboraciones periféricas de carácter o objetivo, que avalen lo que no es propiamente un testimonio,
-declaración de conocimiento prestada por una persona ajena al proceso- sino una declaración de parte,
en cuanto que la víctima puede personarse como parte acusadora particular o perjudicada civilmente en
el procedimiento ( art. 109 y 110 L.E.Criminal ); en definitiva es fundamental la constatación objetiva de la
existencia del hecho; 3º) persistencia en la incriminación: ésta debe ser prolongada en el tiempo, plural, sin
ambigüedades ni contradicciones, pues constituyendo la única prueba enfrentada a la negativa del acusado,
que proclama su inocencia, prácticamente la única posibilidad de evitar la indefensión de éste es permitirle
que cuestione eficazmente dicha declaración, poniendo de relieve aquellas contradicciones que señalen su
inveracidad.
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La declaración del menor es mantenida en lo sustancial desde el inicio del proceso hasta el acto de la
vista y describe los encuentros y los actos de contenido sexual con los mismos detalles y características en
todas las ocasiones que lo relata.

Es cierto que hay algunas dudas y divergencias en la fecha concreta, pero ello no nos parece relevante
porque determinar si era un día u otro del mes, salvo que ello supusiera una coartada para el autor, no es
importante cuando desde el momento inicial de la denuncia ya se van citando las fechas con la mención de
aproximación "cree que era el día...", lo que, por otra parte es lógico, pues cuando mas atrás va el relato mas
difícil es para un niño de la edad de la víctima precisar la fecha del hecho.

Lo mas importante a los efectos de constatar la realidad del relato del menor es que los encuentros,
las circunstancias que éste expone que los rodearon, son reconocidas por los acusados, quienes se limitan a
suprimir la parte de contenido lúbrico del encuentro, pero coincidiendo con el menor en el resto.

Así es de tener en cuenta que la existencia de una relación ajena al Casal es admitida por ambos
acusados, al igual que la presencia del menor en la casa de  Pedro Enrique  en varias ocasiones así como
la presencia del menor en la casa de Cervelló por parte del acusado  Carlos Jesús  y la ida al cine y al
MCDonald's. Lo mismo sucede con los regalos y dinero hechos al menor. Las divergencias se producen en
algo comprensible cuando se hace un relato que se extiende en el tiempo y es que se confunden los sucesos
de un día con los del siguiente. No nos parece, por ello, que carezca de fiabilidad el relato del menor porque
en el caso del primer abuso que describe, realizado por  Pedro Enrique  , diga en la denuncia que fue el día 8
de Mayo, cuando en realidad fue el día anterior, tal como ha quedado acreditado en el acto del juicio, al haber
reconocido los testigos que fue ese día el que estuvo el niño en casa de este acusado, que estaba la hermana
y el cuñado y era sábado y no el domingo día 8. Tampoco, cuando respecto de los encuentros que sitúa el
día 10 y 12 de junio, el primero con  Pedro Enrique  y el segundo con  Carlos Jesús  , en el acto del juicio los
confunda, no recuerde si hubo contacto sexual con  Pedro Enrique  el día 10 y no esté seguro si el encuentro
sexual con  Carlos Jesús  fue el día 10 o el día 12. Como luego veremos mas adelante al analizar cada uno de
los días, hay otros datos periféricos que si recuerda el menor y también relatan los acusados u otros testigos
que permiten tener por suficientemente probado el relato fáctico que se ha hecho constar.

El encuentro del día 7-5-05 es situado por el menor el día siguiente, el día 8, sin embargo cita el detalle
de haber visto al acusado  Pedro Enrique  comer macarrones, lo que éste reconoce, pero sucedido el día 7,
día que se iba a celebrar la fiesta de la hermana, lo que corroboran tanto este acusado como su hermana
y su cuñado, reconociendo todos que el niño estuvo ese día en la casa por la tarde. El cuñado del acusado
reconoce que el niño se metió en la habitación donde estaba el ordenador y estuvo utilizándolo. El menor
relata que estaba con el ordenador cuando  Pedro Enrique  se le acercó y le tocó los genitales haciendo que
él se los tocara a su vez. Añade que estaban vestidos, lo que permite suponer que los hechos fueron breves
y susceptibles de haber sucedido aunque la hermana y el cuñado estuvieran en la casa, pues sucedían en
una habitación aparte. Es cierto que al ser preguntado el menor si el día de la fiesta de la hermana sucedió
algo con  Pedro Enrique  , manifestó no recordarlo, pero ello no desvirtúa el relato del menor por el hecho de
que no asocie la fiesta con los tocamientos, pues si lo asocia con otra circunstancia como fue la comida de
macarrones que sucedió ese día. La explicación puede ser el momento de ocurrir los hechos a lo largo de
toda la tarde o tiempo que permaneció el niño o simplemente que disocia un hecho del otro.

El otro abuso que se imputa respecto del acusado  Pedro Enrique  no se considera suficientemente
probado porque el menor manifestó no recordarlo en el acto del juicio y aun cuando en su relato en la denuncia
lo describe, sólo puede considerarse probado aquel hecho que haya sido acreditado en el acto de la vista oral,
conforme a las garantías del debido proceso.

El encuentro con el acusado  Carlos Jesús  en su casa de Cervelló es admitido por éste, obviamente,
suprimiendo el acto sexual, pero lo sitúa el día 29 de mayo, confirmando este extremo la taquillera del cine. El
menor en la denuncia lo sitúa el día 22, -en el acto del juicio no recuerda fechas-, sin embargo,  Carlos Jesús
manifiesta que ese domingo estaba en Madrid y una testigo lo confirma.

Dejando aparte la cuestión de la fecha, en la que luego entraremos, son a considerar todos los detalles
que da el menor de la ida a Cervelló, de la casa, los perros, del interior de la misma, las películas pornográficas,
y de la ida al cine, corroborado por lo dicho por la testigo taquillera del local, quien describe al acompañante
del acusado como un niño de doce años. El relato de esta ida a Cervelló y lo sucedido es mantenido por el
menor a lo largo del proceso, así como el regalo posterior de una consola y 50 euros, regalos que  Carlos
Jesús  reconoce haberle hecho.
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La única discrepancia surge en la fecha. Datos objetivos como el contenido de los e-mail apunta a que
este hecho sucedió el día 22 de mayo, corroborando lo expuesto por el menor. En el e-mail del día 24 de
mayo que  Baltasar  envía a  Carlos Jesús  se alude al regalo de la Nintendo, concretamente y para concertar
una cita dice el menor "quedamos este sábado a las 11,30 en la esquina esa de la última vez cuando me
regalaste la nintendo ds" y en el antecedente a este correo, enviado el mismo 24, pero una hora antes, el
acusado  Carlos Jesús  le dice al menor "te digo algo esta semana, si voy será para que vayamos a casa de
Pedro Enrique  . con el ojo así no puedo conducir, así que no bajaré en coche". Parece deducirse de estas
frases que el encuentro debía de ser en Barcelona, en esta ocasión, y que había habido un encuentro anterior
en el que el acusado había conducido, si no, no parece tener sentido la referencia a que no podía conducir
y a que tenían que ir a casa de  Pedro Enrique  .

Prueba en contrario sería la declaración de la testigo empleada del acusado  Carlos Jesús  , Sra.  Rocío
, quien afirmó que el día 22 estuvo el acusado con ella en Madrid porque se celebraba una feria que duró
varios días, hasta el domingo 22 de mayo. No obstante, también la taquillera del cine dijo que el acusado había
ido al cine también el día 22 de mayo, además del 29, razones por las que no estimamos que todas estas
declaraciones tengan virtualidad suficiente para desvirtuar datos objetivos como el contenido de los e-mail o la
propia declaración mantenida del menor. La experiencia enseña que los recuerdos sobre el día concreto en el
que sucedió un hecho, salvo que se disponga de datos de referencia que puedan asegurar la cuestión, tienen
un importante componente de confusión. No deja de ser también relevante que cuando declaró el acusado
Carlos Jesús  en fase de instrucción y reconoció que había ido con el menor al cine admitió que estuvo en su
casa unos breves instantes, sin precisar, como en el acto del juicio, que el menor no llegó a entrar y sin decir
nada de la fecha ni del tan relevante detalle de que estaba en una feria en Madrid ese mismo día.

Finalmente, el encuentro del día 12 de junio en la casa de  Pedro Enrique  es detallado por el menor
en la denuncia, precisando la fecha, lo que es lógico también pues el hecho estaba más cerca del momento
en el que se formula y es admitido por los dos acusados que ese día efectivamente  Baltasar  fue a la casa
de  Pedro Enrique  . Los acusados relatan que  Pedro Enrique  estaba enfermo y que había un amigo suyo.
Carlos Jesús  dice que estuvieron poco tiempo y que se fue con  Baltasar  a comprar petardos. El amigo de
Pedro Enrique  ,  Millán  , refiere que vio al menor, describiéndole como un niño de entre 12 a 14 años y que
hubo una discusión porque el menor quería petardos y  Carlos Jesús  no quería comprárselos, añadiendo que
el niño estaba en la habitación del ordenador. En resumen, el encuentro en la casa está admitido por todos
y ni la enfermedad de  Pedro Enrique  ni la corta duración del encuentro son obstáculo o desvirtúan el relato
del niño sobre la felación y el detalle de la crema en el ano, cuando la existencia de esta crema o lubricante
ha sido admitido por los acusados con motivo de la realización de un "casting" en el ámbito de la productora
de cine pornográfico del acusado  Carlos Jesús  . No puede quedar desvirtuado este hecho porque en el acto
del juicio  Baltasar  dudara si este abuso se produjo el día 10 u otro día.

En este encuentro, la representación del Casal dels Infants del Raval, añade una penetración por vía
anal, con el dedo o con el pene, además de una felación. Dejando aparte que este hecho no ha sido recogido
en el auto de procesamiento, por lo que sería un hecho nuevo introducido de forma sorpresiva y con lesión del
derecho de defensa, lo cierto es que el menor no lo relató en el acto del juicio, solo dijo que le puso la crema,
razón por la que no puede considerarse suficientemente probado.

Además de la consistencia y credibilidad que tiene el relato del menor, con las corroboraciones
periféricas que se han venido analizando, a las que cabe añadir los correos electrónicos aportados por el menor
que se corresponden con los encontrados en el ordenador del acusado  Carlos Jesús  , son de considerar los
varios informes que sobre la credibilidad del menor y verosimilitud de sus explicaciones se han aportado por
las acusaciones, desde el de un centro tan especializado y prestigioso como la Unidad de abusos a menores
del Hospital Sant Joan de Déu, como los varios médicos forenses y los psicólogos del Servei d'Atenció a la
Víctima que le han examinado. Todos coinciden en concluir que el relato del menor no es inventado sino fruto
de una experiencia personal, lo que, en resumen, permite descartar la línea de defensa de los acusados de
haber sido todo fruto de una invención del menor y una represalia por no haberle dado el dinero que quería.

Por lo que se refiere al delito de pornografía infantil, la tenencia del CD con dicho material es reconocido
por el acusado, además de haber sido relatada por los agentes que realizaron el registro del su domicilio,
la incautación del mismo. La excusa de que ignoraba su contenido o de que era fruto de una confusión no
es creíble, máxime en una persona que por su actividad profesional está perfectamente capacitado para
diferenciar la pornografía infantil de la de adultos, debe conocer la condición de delito de la primera y de
material sensible y peligroso de todo el relacionado con esta actividad y, en consecuencia, de las precauciones
a seguir para que precisamente no se acabe confundiendo la una con la otra.
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En este sentido hemos de reconocer que del CD visionado, muchas de las imágenes están
protagonizadas por personas de las que no puede asegurarse que sean menores de edad. Ello se corresponde
con algunos testigos que declararon que salían en las fotografías en cuestión y que son mayores de edad. Sin
embargo, no puede obviarse que hay varias fotografías en las que los sujetos son menores, prácticamente
niños, que no han llegado a la pubertad, citando, a título de ejemplo las fotografías que aparecen en el CD
que obra en los autos, en la carpeta CD Temporal, y en ésta en la carpeta DCC, y en esta en la carpeta
Imágenes, con los nombres de archivo 015.JPG, FBF004.JPG, HJG.JPG, MNJ.JPG, 06JP552.JPG, 028.JPG,
AMAL20_89.JPG. En la carpeta Imágenes hay otra carpeta denominada Almacen en la que también hay
varias imágenes pornograficas infantiles, citando como ejemplo _2_BOYZ_11YR.JPG, _BOY_9YEARS.JPG,
_GLENJO.JPG, EO100.JPG. JO2.JPG. Es de destacar que en algunas el nombre del archivo se refiere a la
edad del niño en idioma inglés, lo que es un indicio más a añadir al aspecto del sujeto.

En relación a este material incautado al acusado  Carlos Jesús  , se alegó por su defensa que aun
reconociendo que autorizó la diligencia de registro e intervención de ordenadores y soportes informáticos,
nunca autorizó a que se entrara en el interior de los mismos y se obtuvieran o averiguaran los archivos
y fotografías que había en el interior de estos soportes, derivando de esta falta de consentimiento, que la
obtención de estos datos es nula y no puede ser utilizada como prueba en su contra.

La alegación no puede prosperar porque la autorización para el registro e incautación de efectos es
muy clara. Consta en el folio 42 de los autos, está prestada por el acusado asistido de su Letrado y en ella se
autoriza a intervenir aquellos "efectos que pudieran estar relacionados con las presentes diligencias tales como
ordenadores, disquetes, DVD y otros soportes informáticos y de imágenes similares". Si esta autorización se
pone en relación con que los hechos que se le imputan, según la diligencia de lectura de derechos practicada
con anterioridad, folio 37, era por agresión sexual y pornografía infantil, la intervención de tal material, cuya
única función es ser soporte para datos e información, carece de sentido y es absolutamente inútil sino es con
la finalidad de acceder a la información que guarda en su interior. En consecuencia, autorizar a la intervención
del material referido y de los soportes informáticos mencionados, lleva implícito autorizar el acceso al interior
de los mismos y a toda la información que contengan, pues la interpretación que propone la defensa lleva al
absurdo, por ser inútil la diligencia practicada. No cabe tampoco interpretar error por parte del acusado, pues
estaba asesorado de su letrado.

SEGUNDO.- Los hechos relatados en el apartado primero del relato fáctico de esta resolución son
constitutivos de un delito de abuso sexual no consentido, previsto y penado en el art. 181. 1 y 2 del Código
Penal , del que es autor el acusado  Pedro Enrique  , al concurrir en los mismos todos los elementos del
tipo imputado como son, la realización de un acto atentatorio a la libertad sexual de otra persona, sin mediar
violencia o intimidación y sin el consentimiento de esta última. Es de aplicación el párrafo segundo del art. 181
mencionado pues el sujeto pasivo era menor de trece años.

No se acoge en este hecho la agravante del apartado tercero del art 180 que alegan las acusaciones
particulares porque no se aprecia la concurrencia de situación de especial vulnerabilidad del menor mas allá
que la derivada de su menor edad de trece años que es utilizada para estimar la concurrencia del abuso por
estar viciada la prestación del consentimiento conforme a lo dispuesto en el apartado segundo del art 181 CP .
Las acusaciones particulares la hacen residir en la situación carencial de orden económico del menor, quien
se vio deslumbrado por los regalos y medios económicos del acusado  Carlos Jesús  y por extensión del otro
acusado quien de alguna manera participaba de toda esta presentación de derroche económico. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta que el precepto habla de especial vulnerabilidad por lo que no cualquier situación
precaria puede encajar en el mismo y, aunque la situación económico familiar del menor era precaria, no
carecía de lo mas esencial, incluso tenía a su disposición material informático en el Casal del Raval, de forma
que lo que podía obtener de los acusados entraba en el ámbito del capricho mas que en el de la necesidad,
característica que no alcanza a la posibilidad de dependencia y manipulación al que se refiere el precepto
que se invoca.

Los hechos relatados en el apartado segundo del relato fáctico son constitutivos de dos delitos de abuso
sexual con penetración del art 182.1 del CP de los que es autor el acusado  Carlos Jesús  .

Se rechaza la concurrencia del apartado tercero del art 180 que alegan las acusaciones particulares por
los mismos argumentos utilizados respecto del otro acusado. En el escrito de acusación de la representación
de los padres del menor se invoca el apartado cuarto del art. 180 CP en relación al acusado  Carlos Jesús  ,
que entendemos que debe ser un error porque no existe relación alguna de las enumeradas en dicho precepto.
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Se rechaza también la alegación de error de hecho en cuanto a la edad del menor, porque además
de haber declarado varios testigos que  Baltasar  aparentaba la edad que tenía, no es creíble que quien es
profesional en materia de pornografía y sabe perfectamente los límites legales en relación a menores, pues el
mismo lo refirió en el acto del juicio, no se cerciorara convenientemente de este hecho, puesto que la relación
que tenía con  Pedro Enrique  y éste, a su vez, con el centro del Raval, como monitor, le permitía saber
perfectamente la edad del menor.

También se rechaza la calificación como delito continuado que se hizo por la defensa en trámite de
informe, en atención a la clara y determinada concreción temporal de los dos actos imputados y la naturaleza
eminentemente personal del bien jurídico protegido.

No se acoge la participación en dichos hechos del acusado  Pedro Enrique  en calidad de cómplice, tal
como se solicita por dos de las acusaciones, Ministerio Fiscal y representación de los padres del menor, porque
no estimamos acreditado que haya tenido participación alguna en los hechos que se imputan al acusado
Carlos Jesús  . No entramos a considerar la posible labor de captación que haya podido realizar el acusado
Pedro Enrique  respecto del menor por indicación o siguiendo instrucciones del acusado  Carlos Jesús  ,
porque no se ha aportado la más mínima prueba al respecto y no puede derivarse de las demás circunstancias
que si han quedado acreditadas. No puede descartarse que establecida la relación con el niño por el acusado
Pedro Enrique  , el contacto, conocimiento y posterior relación con el acusado  Carlos Jesús  fuera puramente
casual y fruto de haberle conocido en casa del primero.

Por otra parte, solamente la acusación que ejercita el Casal del Raval imputa este acuerdo previo y
la ideación común para aprovecharse del menor, describiéndolo así en su conclusión primera, sin embargo,
insistimos, no entendemos que se haya aportado prueba suficiente de esta connivencia, que por otra parte
y de ser así, motivaría, no la complicidad, sino la cooperación necesaria, que no se postula por dicha parte,
pues esta acusación es la única que no imputa la complicidad a  Pedro Enrique  de los abusos realizados
por  Carlos Jesús  .

Prescindiendo, pues, de este acuerdo previo o plan preconcebido, hemos de examinar la actuación
concreta realizada por el acusado  Pedro Enrique  en los dos hechos por los que se condena a  Carlos Jesús  y
en ese punto se observa que el encuentro del día 29 de Mayo, el primero que tiene este acusado con el menor
de contenido sexual, se realiza sin intervención de  Pedro Enrique  . Dice el menor que quedó con  Carlos
Jesús  en las Ramblas que compraron unas películas pornográficas y que se fueron a Cervelló. No aparece
en ningún momento  Pedro Enrique  para favorecer el encuentro, por lo menos no se dice, ni aparece durante
todo el tiempo en el que el mismo se desarrolla. No tiene, por tanto, intervención alguna.

El segundo hecho, el que se realiza en casa de  Pedro Enrique  , podría plantear algún problema
más, precisamente por haber sucedido en dicho lugar. Sin embargo, constatamos que el menor había ido
varias veces a ese domicilio y que el día en concreto, en la denuncia manifiesta que quedó con  Carlos Jesús
en la Plaza Universidad y que fueron juntos a casa de  Pedro Enrique  , folio 9, sin que mencione ninguna
intervención de  Pedro Enrique  en el hecho que después relata. Los dos acusados manifiestan que ese día
Pedro Enrique  estaba enfermo en la cama y lo corrobora un testigo, quien relata que llegaron separados,
primero el niño y luego  Carlos Jesús  . De ello se deriva que la única participación que podría atribuirse a este
acusado sería la de haber proporcionado el lugar del encuentro, pero no hay constancia siquiera de que el
acusado  Pedro Enrique  supiera que los hechos se estaban produciendo. Tampoco parece descartable que
los hechos pudieran haberse producido en otro sitio, como en el primer encuentro, a los efectos de considerar
la facilitación del lugar como penalmente relevante.

No se acepta la calificación que realiza la acusación particular que ejercitan los padres del menor
respecto del hecho que se imputa al acusado  Carlos Jesús  el día 12-6-05 en el sentido de constituir dos
delitos de abuso sexual con penetración, uno consumado y otro en grado de tentativa, porque se desarrolla
todo en una misma unidad de acto, de forma que, aunque se hubieran producido varias penetraciones, en
todo caso sería un solo delito.

Finalmente, el delito de tenencia de material pornográfico con menores de edad es constitutivo de un
delito del art. 189.2 del CP .

TERCERO.- En la realización de los delitos antes enumerado no concurre circunstancia modificativa
alguna de la responsabilidad criminal que ninguno de los acusados. En orden a la graduación de las penas,
y conforme a lo dispuesto en el artº 66 del Código Penal se estima procedente imponer al acusado  Pedro
Enrique  la pena de dos años de prisión por aplicación del art 192.1 del CP , habida cuenta que concurre la
circunstancia de haber sido cuidador de hecho del menor en el Casal. Igualmente se le impone la inhabilitacion
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especial para desempeñar la actividad de monitor por el plazo de cinco años que se solicita, por estimar muy
grave la conducta realizada, prevaliéndose de la confianza depositada en el mismo por una institución de
especial protección de niños.

Al acusado  Carlos Jesús  se le impone la pena de cuatro años de prisión por cada uno de los delitos
de abuso sexual con penetración y la de cuatro meses de prisión por la posesión de pornografía infantil,
determinando tal clase de pena, en vez de la de multa y la extensión algo superior al mínimo en atención a
la cantidad de imágenes infantiles ocupadas. Se impone a ambos acusados la prohibición de acercamiento y
comunicación a la víctima por período de cinco años, tal como se solicita, por aplicación del art 57 CP .

CUARTO.- El art. 116 del Código Penal establece que toda persona responsable criminalmente lo es
también civilmente, integrando el art. 110 del mismo texto legal el alcance y contenido de tal responsabilidad
que comprende la restitución de las cosas, la reparación del daño causado y la indemnización de los perjuicios,
tanto materiales como morales, causados por razón del delito al agraviado, a su familia o a un tercero.

En aplicación de los preceptos mencionados y valorando las circunstancias concurrentes, así como
los informes aportados donde se hace constar la sensación de culpa y de vergüenza que sufre el menor, se
estima oportuno fijar la indemnización en la suma de 2000 euros de la que responderá el acusado  Pedro
Enrique  y la suma de 8.000 euros de la que responderá el acusado  Carlos Jesús  . La responsabilidad civil
se determina de forma separada e independiente para cada acusado por habérseles condenado por hechos
independientes, siendo por tanto posible individualizar el daño moral que hayan podido causar en la víctima
en atención a la gravedad del hecho. Ello motiva la diferencia en la cuantía de la indemnización fijada.

QUINTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el art. 123 del Código Penal las costas procesales se
entienden impuestas por la ley a los criminalmente responsables de todo delito o falta y comprenderán los
conceptos que detalla el art. 241 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

VISTOS los artículos mencionados y demás de general y pertinente aplicación,

FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos a  Pedro Enrique  como autor responsable de un delito de abuso
sexual, sin concurrir circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de DOS AÑOS
DE PRISIÓN, accesoria de inhabilitación especial para el derecho de sufragio pasivo por el mismo tiempo
y accesoria de inhabilitación especial para el oficio o profesión de monitor por tiempo de CINCO AÑOS, a
que indemnice al menor  Baltasar  en la suma de 2.000 euros y al pago de una cuarta parte de las costas
procesales incluidas las de las dos acusaciones particulares.

Debemos condenar y condenamos a  Carlos Jesús  como autor responsable de dos delitos de abuso
sexual con penetración y un delito de pornografía infantil, sin concurrir circunstancias modificativas, a la pena
de CUATRO AÑOS DE PRISIÓN, por cada uno de los delitos de abuso y la pena de CUATRO MESES DE
PRISIÓN por el delito de pornografía, con la accesoria inhabilitación especial para el derecho de sufragio
pasivo por el mismo tiempo, y a que indemnice al menor en la suma de 8.000 euros y al pago de tres cuartas
partes de las costas procesales,. incluidas las de las dos acusaciones particulares.

Se impone a ambos acusados la prohibición de acercamiento a  Baltasar  en una distancia inferior a mil
metros por período de CINCO AÑOS así como la prohibición de comunicarse con él por cualquier medio.

A los acusados les será de abono el tiempo que hayan permanecido en prisión por esta causa si no
les ha sido de aplicación en otra.

Notifíquese a las partes la presente resolución notificándoles que la misma no es firme y que contra
ella cabe recurso de CASACION para ante el TRIBUNAL SUPREMO en el plazo de CINCO DÍAS, a partir
de su notificación.

Así por ésta nuestra Sentencia, de la que se unirá certificación al rollo de su razón, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

DILIGENCIA DE PUBLICACIÓN.- La anterior Sentencia ha sido leída y publicada por la Ilma. Sra.
Magistrada que la pronuncia, estando celebrando audiencia pública, de lo que yo, la Secretaria, doy fe.


