A LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA

D._Procurador de los Tribunales y de NORWEGIAN CRUISE LINE (en
adelante, "Norwegian"), VIKING OCEAN CRUISES Il LTD (en adelante, "Viking") y VIRGIN
CRUISES INTERMEDIATE LIMITED (en adelante, "Virgin" y, conjuntamente con las
anteriores, el "Consorcio"), segin acredito mediante copia de escrituras de poder que
acompafio como Documento n? 1 para su unién a los autos por copia concordada con

devolucién del original, ante la Sala comparezco y DIGO:

I. Que mediante el presente escrito interpongo recurso contencioso-administrativo
contra (i) el acuerdo del Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria, de 30 de
noviembre de 2022, en relacion con la solicitud de Catalonia Cruise Terminal C, S.L. para
el otorgamiento de una concesidon administrativa para la construccién y posterior
explotacion de un edificio destinado a terminal de cruceros de uso particular, cuya
notificaciéon fue subsanada por la Autoridad Portuaria de Barcelona mediante
comunicacion de fecha 10 de enero de 2022 (Expedientes 110/2022-SGSIC y 176/2022-
SGSIC); (ii) el Pliego de Bases del concurso para otorgar la citada concesion
administrativa; y (iii) el acuerdo del de Consejo de Administracion de la Autoridad
Portuaria, de 28 de abril de 2021, en relacién con el expediente para la declaracién de
interés general portuario de reordenacién de las terminales en el muelle Adosado del
puerto de Barcelona que sirvio de base para los dos anteriores.

Il. Que, de conformidad con el articulo 45 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contenciosa-administrativa ("LJCA") y demds concordantes, se acredita
a continuacion el cumplimiento de los requisitos legales para que sea admitido a tramite
el presente recurso:

12. Acto Recurrido. Como se ha expuesto, los actos recurridos son (i) el acuerdo del
Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria, de 30 de noviembre de 2022, en
relacion con la solicitud de Catalonia Cruise Terminal C, S.L. para el otorgamiento de una
concesion administrativa para la construccion y posterior explotacion de un edificio
destinado a terminal de cruceros de uso particular, cuya notificacion fue subsanada
mediante comunicacion de fecha 10 de enero de 2022 (Expedientes 110/2022-SGSJC y



176/2022-SGSIC); (i) el Pliego de Bases del concurso para otorgar la citada concesion
administrativa; y (iii) el acuerdo del de Consejo de Administracion de la Autoridad
Portuaria de 28 de abril de 2021, en relacién con el expediente para la declaracién de
interés general portuario de reordenacion de las terminales en el muelle Adosado del
puerto de Barcelona. Se acompanfian dichos actos administrativos por fotocopia como
Documento n® 2 (en adelante, las "Resoluciones Impugnadas").

22, Organo Jurisdiccional ante el que se interpone el recurso. El presente recurso se
interpone ante la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, de conformidad con el articulo 10.1.i) de la LICA.

39, Plazo. Se interpone este recurso al amparo de lo dispuesto en el articulo 46.1 de la
LICA, en el plazo de dos (2) meses, contados desde el dia siguiente al de la notificacién
de las Resoluciones Impugnadas, que fue el 10 de enero de 2023, puesto que es cuando
se notificaron correctamente a mi representada, segtin confirmé la comunicacién de la
Autoridad Portuaria de 10 de enero de 2022.

42, Acuerdo social de interposicién. Se acompafia como Documento n2 3 el certificado de
los acuerdos sociales adoptados por los érganos de administracion de las distintas
sociedades del Consorcio, y como Documento n2 4, la documentacion acreditativa de que

las personas que han adoptado la decision de recurrir representan dicho érgano de
administracion, justificandose asi, de forma fehaciente, el cumplimiento de lo previsto en
el articulo 45.2, apartado d), de la LICA.

En su virtud,

SUPLICO AL JUZGADO: Que tenga por presentado este escrito, con la escritura de poder
que acredita mi representacion y los documentos que se acompafian, se sirva admitirlos,
y tenga por interpuesto, en tiempo y forma, recurso contencioso-administrativo contra
las Resoluciones Impugnadas.

OTROSI DIGO: Que al amparo del articulo 129 de la LICA, en relacién con el articulo 24.1
de la Constitucidn, se solicita la adopcién de la medida cautelar consistente en la
inmediata suspensién de la ejecutividad de las Resoluciones Impugnadas, y, en particular,
del procedimiento de licitacion para el otorgamiento de una concesion administrativa
para la construccion y posterior explotacion de un edificio destinado a terminal de
cruceros de uso particular —expedientes 110/2022-SGSIC y 176/2022-SGSIC— (en
adelante, la “Licitacion”).

La peticién de la medida cautelar se basa en las siguientes:



ALEGACIONES

PRELIMINAR. Breve introduccion de los antecedentes y motivos que
fundamentan la impugnacion de las Resoluciones Impugnadas.

En el BOE n2 190 de 9 de agosto de 2022, se publicé un anuncio de la Autoridad Portuaria
de Barcelona mediante el que se hacia publico el inicio del tramite de competencia de
proyectos en relacion con la solicitud de concesién administrativa presentada por
CATALONIA CRUISE TERMINAL C, S.L. (Exp. 110/2022 — SGSJC). La concesion solicitada
por CATALONIA CRUISE TERMINAL {“CCC”) era una concesion de dominio publico para la
construccién y explotacién de un edificio destinado a terminal de Cruceros de uso
particular y aparcamiento en el Muelle Adosado, con una superficie de 57.560 m2 y por
un plazo de 35 afios. Se acompafia copia de la referida publicacién en el BOE como
Documento n2 5.

De conformidad con el art. 85.1 del Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre
por el que se aprobd el Texto Refundido de la Ley de Puertos y de la Marina Mercante
(en adelante, "TRLPMM"), la Autoridad Portuaria vino obligada a hacer publica dicha
peticién de concesién de CCC.

Mis representadas, las empresas que conforman el Consorcio, pusieron en comdn su
dilatada experiencia en el sector crucerista y sus recursos técnicos y econdmicos, y
presentaron a la Autoridad Portuaria una propuesta alternativa en el tramite de
competencia de proyectos. Cabe destacar que la preparacién de dicha alternativa
requirid la dedicacion de no pocos recursos humanos y materiales por parte de mis
representadas, que se refleja en la propuesta de proyecto que se acompafia parcialmente
por fotocopia como Documento n2 6. Al hacerlo, la Autoridad Portuaria de Barcelona, de
conformidad con el procedimiento establecido en el TRLPMM, tuvo que acordar el
archivo de la peticién de CCC y, en coherencia, convocar un concurso publico para la
adjudicacion de la concesidon de la nueva terminal (también denominada “Terminal G”)

en el Muelle Adosado, tal y como se ve reflejado en los acuerdos adoptados por el
Consejo de Administracién de la Autoridad Portuaria el 30 de noviembre de 2022, que se
han acompafiado como Documento n2 2.

A continuacion, la Autoridad Portuaria emitié un comunicado de prensa para licitadores
internacionales en el que anuncié gue el peticionario de la concesion (CCC) era una
compafiia del grupo Royal Caribbean, y en el que se menciona la presentacion de la
propuesta alternativa por parte del Consorcio. En su descripcién de la Terminal G, el
comunicado se refiere a las caracteristicas que se pretenden de la nueva terminal (que el
proyecto sea sostenible e incorpore mejoras ambientales, y que tenga un disefio



arquitecténico que facilite el ahorro energético), afiadiendo que dicho proyecto debe
garantizar soluciones de movilidad que den respuesta al incremento del numero de
pasajeros generados por barcos de Ultima tecnologia (state of the arts cruise ships). Como
puede observarse, el comunicado se refiere a la futura terminal como una terminal que
permita el atraque de megacruceros, pero no a una terminal exclusivamente para este
tipo de buques. Se acompafia copia del comunicado como Documento n® 7.

Tras el comunicado de prensa, la Autoridad Portuaria publicé el anuncio en el BOE n2 306
de 22 de diciembre de 2022, mediante el que abrio el proceso de seleccién de la mejor
oferta para la concesion de la Terminal G. Se acompafia copia de dicho anuncio como
Documento n? 8.

Al repasar el Pliego de Bases del concurso, mis representados se han llevado la
desagradable sorpresa de constatar que los requisitos de dicho pliego se han disefiado
para adjudicar directamente la concesién a CCC (Royal Caribbean), y para excluir al
Consorcio, y cualquier otro licitador. Es decir, para articular una adjudicacion directa, bajo
el manto formal de la convocatoria de un concurso publico que nadie mas puede ganar.
La posterior investigacién y analisis documental realizado por mis representadas, tanto
del expediente administrativo como de la documentacion publica relacionada con el plan
de negocio del puerto de Barcelona, ha constatado esa conclusion con facilidad, como se
expone en este escrito de peticion de medida cautelar.

En conclusién, nos encontramos ante una licitacién que se articula para conseguir un
resultado: la adjudicacién de la concesién administrativa a CCC (Royal Caribbean), con
exclusion del Consorcio y de otros licitadores; todo ello en flagrante infraccién de los
Principios de Libre Concurrencia y de Igualdad en los procesos de licitacién, asi como de
los articulos 109.1y 113.7 del TRLPMM, en lo que constituye un claro fraude de ley.

PRIMERA. Requisitos para adoptar la medida cautelar solicitada de
suspension de la ejecucion de las Resoluciones Impugnadas, y con
ellas de la Licitacion.

Tres son los conceptos clave a tener en cuenta para analizar la procedencia de la medida
cautelar de suspensién de las Resoluciones Impugnadas, y con ellas, de la Licitacion, a la
luz de la LICA:

e Articulo 129 LICA: los interesados podran solicitar en cualquier momento del
proceso la adopcion de cuantas medidas aseguren la efectividad de la sentencia.

e Articulo 130.1 LICA: previa valoracién circunstanciada de todos los intereses en
conflicto, la medida cautelar podra acordarse cuando la ejecucion del acto
pudiera hacer perder su finalidad legitima al recurso.



e Articulo 130.2 LICA: la medida cautelar podra denegarse cuando de ésta pudiera
seguirse perturbacién grave de los intereses generales o de tercero, que el Juez o
Tribunal ponderara de forma circunstanciada.

Tras la Gltima reforma, la LICA establecié un esquema mucho mds proclive a la adopcién
de medidas cautelares. Un esquema que abre la posibilidad de que en cualquier
momento del proceso puedan adoptarse medidas provisionales que permitan asegurar
la finalidad legitima y el resultado esperado del mismo, sin que ello deba contemplarse
como una excepcion, sino como una facultad que el érgano judicial puede ejercitar
siempre que resulte necesario (ver, entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo - en
adelante, "STS" - de 28/04/1999; 26/04/2000, 22/01/2002 y 27/11/2012).

Los puntos esenciales de ese esquema son:

e QOpta por un sistema abierto (cuantas medidas aseguren la efectividad de la
sentencia); y

e Sustituye el tradicional principio de la produccién de perjuicios de imposible o muy
dificil reparacién, como fundamentacion de las medidas cautelares, por los
siguientes dos criterios que deben fundamentar la peticion:

a) Periculum in mora: el riesgo de que el tiempo que requiera dictar sentencia
pueda privar de eficacia al fallo de la misma (cuando la ejecucidn del acto
pueda hacer perder su finalidad legitima al recurso).

b) La ponderacion de intereses, como resultado de lo cual, el Juez podra
considerar no darla cuando pudiera producirse "grave perturbacién de los
intereses generales o de tercero”.

A los criterios del articulo 130 de la LICA se afiade otro mucho mas abierto aln, de
adopcioén jurisprudencial, el principio del fumus bonis iuris, o apariencia de buen derecho,
que fundamenta la estimacién de la medida cautelar en la verosimilitud de las
alegaciones que sustentan la peticién de dicha medida, que el Juez o Tribunal debera
considerar y ponderar. Segun este principio, la medida cautelar podra adoptarse cuando
el Juez o Tribunal aprecie (sin que ello predetermine el fondo del asunto) la solidez de los
motivos de impugnacion esgrimidos por los recurrentes; esto es, cuando la
fundamentacion del recurso tenga apariencia de buen derecho.



Asi, una consolidada Jurisprudencia (mantenida desde la STS 12/04/2003) establece que
en el procedimiento de medidas cautelares (pieza separada), si bien no cabe decidir sobre
la cuestion de fondo, si debe valorarse la apariencia de buen derecho como criterio de
ayuda en el proceso de ponderacién de los intereses en conflicto.

Esa ponderacion no significa anticiparse a la cuestién de fondo, pero si verificar la
verosimilitud del fundamento de la pretensién principal, la seriedad de los argumentos y
de los fundamentos juridicos que se plantean (STS 11/10/2011). Esto es, no se exige la
evidencia de que quien la solicita tenga indiscutiblemente la razén, sino sélo que quien
la postula ostente o disfrute de una apariencia de buen derecho o de un fumus bonis iuris,
que es suficiente en un proceso cautelar para conseguir la medida instada (consolidada
doctrina desde STS 11/12/2001).

SEGUNDA. Fumus Bonis luris: motivos evidentes que justifican la adopcion de
la medida cautelar de suspensiéon de la ejecucion de las
Resoluciones Impugnadas: el concurso encubre una adjudicacién
directa de la concesién de la Terminal G a la empresa Royal
Caribbean.

A continuacion, se exponen los motivos por los que, en el presente caso, concurre esta
apariencia de buen derecho; es decir, se constatan los motivos evidentes que justifican
la adopcion de la medida cautelar de suspensién de la ejecucion de las Resoluciones
Impugnadas y, en concreto, de la Licitacion.

1. Inexistencia de un pliego de prescripciones particulares del servicio portuario al
pasaje en el puerto de Barcelona.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 113, en relacién con la disposicion
adicional vigésima novena del TRLPMM, la Autoridad Portuaria tendria que haber
aprobado un pliego de prescripciones particulares del servicio portuario de pasaje hace
mds de diez afios'. No obstante, ello no ha sucedido.

Esta ausencia de un pliego de prescripciones particulares, tiene una grave consecuencia,
que es la imposibilidad de que los operadores puedan saber de antemano si tienen la
posibilidad de optar a tener una terminal propia o no en el puerto de Barcelona. Ello es
asi, primero, porque si no hay pliegode prescripciones particulares del servicio portuario
(en este caso, el de servicio al pasaje) la Ley prohibe que se otorgue licencia (articulo
109.2 TRLPMM); vy, segundo porque, incluso obviando lo anterior, los operadores no

! Dichos preceptos establecen que los pliegos de prescripciones particulares de los servicios portuarios, tenian que
haberse aprobado en el plazo maximo de un afo desde |a entrada en vigor de |a Ley 33/2010, de 5 de agosto, que
tuvo lugar el 27 de agosto de 2010.



pueden saber qué requisitos se les exigird para poder prestar el servicio portuario
correspondiente.

Por lo tanto, como pucde apreciarse, la ausencia de unos pliegos de prescripciones
particulares del servicio portuario al pasaje, supone la creacion de una barrera de entrada
a los distintos operadores del mercado que estén interesados en prestar dicho servicio
en el puerto de Barcelona, pues no pueden saber con antelacién qué requisitos se les va
a exigir, ni pueden obtener una licencia a menos que la Autoridad Portuaria, como ha
ocurrido en el presente caso, convoque un concurso publico.

Dicha barrera de entrada resulta conveniente en cambio, para la Autoridad Portuaria,
pues le permite gestionar con absoluta flexibilidad y sin el corsé normativo de ese pliego
de prescripciones particulares (inexistente), los espacios del puerto. Asi tiene un margen
de maniobra mucho mayor para configurar los pliegos de los distintos servicios portuarios
con total libertad, como ocurre en el presente caso. Es por ello que, ante la ausencia de
ese pliego de prescripciones particulares para el servicio al pasaje en el puerto de
Barcelona, es imprescindible llevar a cabo un mayor control de los limites de la
discrecionalidad de la Autoridad Portuaria, siendo especialmente relevantes en este
capitulo de la discrecionalidad, las numerosas reuniones informales que la Autoridad
Portuaria ha ido manteniendo con Royal Caribbean durante, por lo menos, los ultimos
cuatro afios, en las que, es evidente, le ha estado ayudando a configurar el contenido de
su oferta. A estos efectos, cobra especial relevancia la carta de CCC, de 16 de junio de
2022, dirigida a la Autoridad Portuaria, obrante en el expediente administrativo de la
Licitacion y que se acompafia al presente por fotocopia como Documento n29, en la que

se reconoce que las dos entidades han mantenido reuniones tras la presentacién de la
primera oferta de CCC, en la que la Autoridad Portuaria le pidié que modificase la
documentacién presentada:

"Lesescribo hoy para confirmar, como se discutié y acordd durante nuestra reunion
en Barcelona el 2 de junio, que vamos a volver a enviar todo el material de la
solicitud el viernes 8 de julio de 2022. Reconocemos que después de nuestra
reunién, hay trabajos adicionales que podemos y debemos incorporar. El tiempo
adicional nos permitird agruparlos adecuadamente para la revision y aprobacion
por parte de esta Autoridad Portuaria.

Queremos asegurarnos de que, con esta nueva presentacion, se ponga d
disposicion del Puerto un conjunto completo de documentos para permitir la
evaluacion global del Proyecto. Seguimos comprometidos a que, para la
temporada de 2025, nuestra idea de una terminal revolucionaria esté ya operativa
y recibiendao la dltima generacién de barcos de Royal Caribbean Group"



Como puede observarse, esta forma de proceder de la Autoridad Portuaria vulnera
claramente el principio de libre concurrencia (articulos 109.1y 113.7 del TRLPMM), pues
pone en clara desventaja a los licitadores que no han tenido la oportunidad de ir
configurando y acordando con la administracion portuaria, todos los detalles y
expectativas de la oferta a presentar. Asimismo, genera una gran inseguridad juridica,
pues, al no existir unos pliegos de prescripciones particulares del servicio al pasaje, no es
posible conocer con antelacién los requisitos que la Autoridad Portuaria va a exigir a las
navieras para prestar el servicio, pero ello no puede favorecer que se produzcan
adjudicaciones directas encubiertas, como esta ocurriendo con la Licitacién objeto del
presente recurso.

g, De la documentacién generada por la Autoridad Portuaria de Barcelona
relacionada con la Licitacién se desprende, de forma manifiesta, su decision
(predeterminada) de otorgar la concesién de la Terminal G a CCC (Royal
Caribbean), con exclusién de mis mandantes y de cualquier otro posible licitador.

En efecto, esa predeterminacion (decisiéon ya adoptada internamente por la Autoridad
Portuaria) de otorgar la concesién de la terminal G a la compafiia Royal Caribbean, se
manifiesta claramente en el Pliego de Bases de la Licitacion, que esta disefiado para que
CCC, sociedad controlada por Royal Caribbean, resulte adjudicataria del concurso. Como
Documento n? 10 se acompafia documentacién del Registro Mercantil acreditativa de la
pertenencia de CCC al grupo Royal Caribbean, aunque ello resulta evidente del mismo
comunicado de prensa de la Autoridad Portuaria de Barcelona (DOC n2 7).

Dicho Pliego esté construido con la finalidad de impedir que el Consorcio (o cualquier otra
naviera) pueda, no ya resultar adjudicatario, sino ni siquiera presentar una propuesta,
restringiendo de esta forma la libre competencia, y vulnerando de forma flagrante el
principio de no discriminacién y publica concurrencia. Entre otros, destacan, los
siguientes antecedentes que se encuentran en el expediente administrativo de la
Licitacion, a saber:

El Plan de Empresa de la Autoridad Portuaria de 2020, que establece como objetivo
operativo e iniciativa para los afios 2019 y 2020, "tramitar la concesion de la estacién
maritima C a Royal Caribbean". Se acompafia a este escrito como Documento n? 11, un
extracto de los apartados relevantes de dicho plan de empresa.

El informe de la Direccidon General de la Autoridad Portuaria de 14 de octubre de 2020,
citado en el informe de la Subdireccién General de Explotacion y Planificacion Portuaria
de 25 de noviembre de 2022 (en adelante, "SGEPP") —el cual, a su vez, forma parte de la
resolucion de 30 de noviembre de 2022 —, que al describir las caracteristicas de la nueva
Terminal G, dice lo siguiente:



") la necesidad para la explotacién portuaria que justifica el interés en proceder a
la reordenacién de terminales en el muelle Adossat son, de modo resumido, los
siguientes:

Futura terminal G:

- Linea de atraque sin limitaciones para la flota actualy futura de Royal Carribean.

_ [...]"

Es decir, que este informe interno de planificacion de la Autoridad Portuaria de 25 de
noviembre de 2022 —que se ha acompafiado como Documento n? 2 al formar parte del
acuerdo del Consejo de 30 de noviembre de 2022 y de 10 de enero de 2023 que subsana
su notificacion—, redactado antes de iniciar la Licitacion, ya preveia claramente que la
construccién y posterior explotacion de la Terminal G se adjudicaria a Royal Caribbean,
ya que la linea de atraque de la nueva terminal debia preverse sin limitaciones para la
flota presente (y futura, es decir, barcos en construccién) de Royal Caribbean.

Podria pensarse que la mencién a Royal Caribbean en dicho informe es un error (un desliz)
del autor del informe (el Director General), si no fuera porque esa misma afirmacion se
hizo abierta y publicamente por el anterior presidente de la Autoridad Portuaria, Sr.
Damia Calvet, en diferentes medios de prensa. En particular, destaca la noticia publicada
en el diario ABC de Catalufia, el 29 de abril de 20222 que reproduce las siguientes
afirmaciones que hizo el anterior presidente de la Autoridad Portuaria de Barcelona con
motivo de su participacion en el Foro Europa de Infraestructuras:

"Royal Caribbean tendrd una nueva terminal en Barcelona, asi lo ha anunciado el
presidente del Puerto de Barcelona, Damia Calvet, para el que serd el séptimo
proyecto de este tipo en esta infraestructura de la ciudad condal.

Calvet ha anunciado el acuerdo este viernes en un acto en el Forum Europa, donde
han participado Aurora Cata (Barcelona Global), la delegada del Gobierno en
Catalunya, Maria Eugénia Gay, y el delegado especial del Estado en el Consorcio
de la Zona Franca de Barcelona (CZFB), Pere Navarro, entre otros"

La anterior cita podria atribuirse también a un error del periodista que redactd la noticia,
sino fuera porque podemos ver la intervencion integra del Sr. Calvet en el referido Foro
Europa de infraestructuras, en abril de 2019. Una intervencion que no deja lugar a la mas
minima duda respecto de la parcialidad de la Autoridad Portuaria con respecto a la

* Dicha noticia del ABC Catalufia puede consultarse en el siguiente enlace:
hitps //www.abc esfespanafcatalunva/barcelona/abel-puerto-barcelona-albergara-ter minal-propl a-para-cruceros-
royal-caribbean-202204291303 noticia.htm!




Licitacion de la Concesion de la Terminal G, y de su decision firme, ya en aquel momento,
de entregérsela a Royal Caribbean?,

Dijo esto el entonces Presidente del puerto de Barcelona:

"I per, doncs, desenvolupar aquests conceptes de compromis, complicitat i
confianga, doncs utilitzaré, compartiré amb tots vostes, tres exemples. Podriem dir
tres exemples clau, recents, que demostren, insisteixo, aquest compromis i aquesta
complicitat i aquesta confianca. Una mica més enlla del que he explicat fins ara: la
Copa América, aquesta seu de la Copa América 2024, un segon exemple que els
vull posar, també de manera breu, serd, i aixo és novetat, miro cap a la premsa,
I'inici de la tramitacid de la setena terminal de creuers al Moll Adossat, el projecte
de la naviera Royal Caribbean [...]" (Minuto 18:40).

“[..] I al Port, turisme de creueres, i aqui vaig al que us anunciava abans que és
aquesta nova terminal de Royal Caribbean. Royal Caribbean, una de les grans
navilieres del mén, ja ha presentat oficialment el projecte per construir la seva
propia terminal de creuers a Barcelona. Serd la setena terminal de creuers que hi
haurd al moll Adossat, una nova inversié estrangera a Catalunya, ja per si mateixa
es una inversid, i per tant, aixd es important de destacar." (minuto 27:14)

"Aixd es genera al 2018 amb el Sixte Cambra —president Sixte Cambra—, i
I'alcaldessa Ada Colau es va arribar a un acord per tal de redefinir aquests espais i
estem donant compliment a aquest acord del 2018: concentrem tot el trafic de
creuers al moll Adossat, reduim el nombre de terminals a set. [...]" (minuto 28:12)

"Al moll Adossat quedaran situades les actuals tres terminals publiques que diem,
que gestiona Creures de Barcelona, les dues terminals de grup Carnival, que ja esta
en funcionament, la terminal del grup Royal Caribbean, aquesta novetat que els hi
explicat ara, i la que ja esta desenvolupant MSC, que és una altre de les grans
navilieres de creuers del mén. Royal Caribbean sempre ha posicionat a Barcelona
els vaixells més moderns de la flota, que sén els més avangats tecnologicament, i
ha apostat per fer del port de Barcelona el seu port base, com altres navilieres, de
fet. Al 2021, Royal Caribbean va tindre un 61.5% del total de passatgers que eren
port base. | aixo és important d'explicar perqué ser port base, precisament, ens
dona molta rendibilitat, tant en impacte econdmic com en ocupacio. Hem parlat
molt de Royal Caribbean, pero, torno a insistir que MSC esta desenvolupant també
la seva propia terminal. Només un parentesis, la inversio de MSC és de 33 milions
d'euros, per tant, de nou, una inversié estrangera d'una multinacional a Catalunya.
Es preveu que aquesta estacié maritima de MSC, la de Royal Caribbean acaben de
presentar els papers, estara operativa al 2024." (minuto 30:11)

3 La intervencién completa de! anterior presidente en el Férum Europa, a la que se hace referencia en la noticia del
ABC Catalufia, puede verse en el siguiente enlace:

Https:/fwww . nuevaeconomiaforum.org/videoforum/forum-europa-tribuna-catalunya-con-el-sr-damia-calvet-
presidente-del-port-de-barcelona
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"Ara sique acabo, Copa América, Royal Caribbean, reactivacié economica a Nissan:
tres exemples que encaixen en els conceptes de compromis, de complicitat, de
confianga que volem que sempre tingui el port per ajudar a tenir una Barcelona de
primera, un pais de primera amb més i millors oportunitats per la seva gent."
(minuto 45:10)

Lava]

"En aquest dialeg permanent, ja poder arribar a materialitzar projectes. Quan no
hi ha prou col-laboracic publico-privada, quan no hi ha prou visic interinstitucional
quan, per tant, no hi ha didleg, pues els projectes s'embarraquen, per entendre'ns,
i costa molt de tirar endavant. Jo m'atreveixo a dir que el port és un dels exemples
clars, arquetipic, de col-laboracié publico-privada. Perqué fixeu-vos, tot el domini
portuari és public, tot, tot, el domini portuari és public, el gestionem des de
I'Autoritat Portuaria i el gestionem a través de concessions i de servei a operadors.
Per tant, alld ho vivim cada dia. Per aixd, quan I'Aurora ens va trucar i ens va dir
"escolta, estem armant aqui una part privada de la oferta" nosaltres ho vam
entendre de seguida. Per tant, si, efectivament, aquest és el cami, sense dubte".
(minuto 47:20)

Finalmente, el Sr. Calvet concluyd lo siguiente en relacién con Royal Caribbean:

"Limitar el nombre de terminals. Aixd és el que vam acordar amb I'Ajuntament de
Barcelona. Gener del 2008 [en realidad es 2018), acord signat entre qui em va
antecedir en el carrec, Sixte Cambra i I'Alcaldessa, Ada Colau, i per tant nosaltres
estem complint amb alld que es va signar, que deia: reubicar i limitar. Reubicar vol
dir en el moll adossat, que és molt atractiu, la fila de creuers, perd a I'hora molt
practic a efectes logistics, i I'allunyem de les zones habitades, perqué és evident
que tenen unes externalitats negatives els creuers, en tant a la qualitat de l'aire
(que totaixd va millorant) [...], ara per ara nosaltres som pioners en un combustible
transicid, que és el gas natural liguat, que no emet gasos contaminats, pero si que
continua emetent gasos d'efecte hivernacle |...]. |, a banda d'aquesta reubicacié |...]
també limitacid a set, tindrem set i no més, perd aquestes set han de poder operar
lliurement. Entre d'altres coses perqué diguéssim hi ha uns temps d'escala i
nosaltres no els podem obviar. Les limitacions basades en altres conceptes han
fracassat totes. |, per tant, tenint en compte aquesta experiéncia, nosaltres vam
signar el que vam signar, que vol dir reubicacié i set terminals i ho estem
desenvolupant. Si no ho estiguéssim fent o estiguéssim enrederint-nos pues hauria
d'admetre-ho, perd no. Avui he pogut anunciar Royal Caribbean i, per tant, fixis en
tres, més dos, més una, més una, set, i alla els tindrem. | ademés, caram, tindre
una terminal propia de Carnival, tindre una terminal propia de Royal Caribbean i
tindre una terminal propia de MSC, a banda de tenir garantida, doncs els atracs de
navieres de primer ordre com The Ritz-Carlton, o Virgin, o altres, doncs, en fi, ens
posa alld on ja som perd on volem continuar sent i on encara hem de potenciar
més, que és a ser el primer port del Mediterrani, el primer port d'Europa en creuers.
Nosaltres diem sovint una cosa que és una mica trampa, m'ho permetran, eh, que
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és que som el primer port del mén si tréiem el Carib. Es bastanta trampa perqué el
Carib, diguéssim, té unes dimensions colossals en nombre de creuers i de
passatgers. Perd si treus el Carib, que és el primer mercat del mén, després, quin
mercat ve? El Mediterrani. | dins del Mediterrani? Barcelona. I, per tant, estiguem-
ne ben contents. Hem limitat activitat en les ubjcacions i les dimensions que creiem
que necessita la ciutat, que necessita ['activitat econdomica, que necessita
l'ocupacid, i ho fem d'una manera, ademés, molt sostenible [...]. (minuto 48:25)

Como puede verse, no es que existan indicios de que la Autoridad Portuaria habia
decidido (es mas, habia comprometido) ya la concesién de la Terminal G a Royal
Caribbean hace casi cuatro afios, sino que nos encontramos ante claras e incontestables
evidencias de gue ello es asi. Son evidencias de que la nueva terminal (Terminal G), la
ultima terminal de cruceros que se podra construir y operar en el puerto de Barcelona,
se viene negociando con Royal Caribbean desde antes del 2018.

Que ello es asi, se desprende también del informe-propuesta suscrito por la Direccion
General de fecha 14 de octubre de 2020, que esté repleto de evidencias de que la
voluntad de la Autoridad Portuaria era adjudicar el Concurso a Royal Caribbean. Dicho
informe, que también consta en el expediente administrativo de la Licitacion —y que se
ha acompafiado como Documento n2 2 al formar parte del acuerdo del Cansejo de 28 de
abril de 2021—, analiza, entre otras cosas, el nimero de escalas que realiza Royal
Caribbean en el puerto de Barcelona, asi como la eslora de sus embarcaciones (superior
a 325my 350m), que son los dos principales criterios que se utilizan ahora para valorar
la Oferta Econémica en el Pliego de Bases. En efecto, dicho informe establece:

"[...] las unicas dos estaciones maritimas disefiadas y construidas para atender
“megacruceros” (Dy E) son de titularidad privada, por lo que el puerto de Barcelona
no dispone de instalaciones adecuadas para atender, en un solo edificio, este tipo
de cruceros del resto de navieras, ya que las actuales terminales A, B y C no estdn
preparadas para atender por si solas y de forma simultdnea tres “megacruceros”.
Tal como se vio en la Figura 6. precisamente son las navieras Grupo Royal y MSC
Cruises las que tienen mayor niimero de escalas de este tipo de buques en el
puerto".

"4.8.1 Terminal G: terminal maritima de pasajeros en régimen de crucero de uso
particular para Royal Caribbean Cruises.

La solicitud inicial de Royal Caribean Cruises preveia la demolicién de la actual
Terminal Cy la construccidn de una nueva estacién maritima de unos 12.000 m?,
preparada para los buques de la clase “Oasis” (con una eslora de 360 m), mds la
construccién de un dreq intermodal en doble altura para dar servicio a estos
buques. Ademds, esta empresa tiene prevista la construccion de una nueva clase
de cruceros de mayores dimensiones y propulsados por GNL"
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Todo ello deja claro que los criterios del Pliego de Bases encubren una adjudicacion
directa a Royal Caribbean, pues precisamente se tienen en cuenta el nimero de escalas
en el puerto de embarcaciones superiores a los 325m y 350m de eslora, asi como el
trafico total de pasajeros con origen / destino Barcelona que, obviamente, es mayor en
el caso de los mega cruceros. Por lo tanto, la Autoridad Portuaria, conociendo al detalle
la actividad y embarcaciones de Royal Caribbean en el puerto de Barcelona, ha disefiado
un Pliego de Bases a sumedida. Fs decir, "para la flota actual y futura de Royal Carribean",
segun el citado informe-propuesta de 14 de octubre de 2020.

Pues bien, aunque la Autoridad Portuaria sabia ya desde 2018 (en virtud de un acuerdo
institucional alcanzado con el Ayuntamiento de Barcelona), que las terminales de
cruceros en el puerto de Barcelona se limitarian a siete, y que, por lo tanto, no seria
posible otorgar mas concesiones demaniales para la construccion y explotacion de ese
tipo de terminales, no sometié a concurso la adjudicacién de la Gltima, la Terminal G. Y
en lugar de mantener una posicion neutral y abierta al mejor proyecto, comenzo a
negociar con Royal Caribbean para acomodar el espacio portuario que quedaba
disponible a las necesidades de dicha compaiiia , y ha acomodado la una Licitacion, a las
caracterfsticas y necesidades de la misma, con exclusién de cualquier otro licitador. En
sintesis: la Terminal G era ya en 2018, “la terminal de Royal Caribbean” como dijo
abiertamente el anterior presidente de la Autoridad Portuaria en su presentacion en el
Foro Europa, y se reconoce también, de la misma forma, clara y didfana, de los informes
internos de la administracion portuaria .

La existencia del acuerdo entre la Autoridad Portuaria y el Ayuntamiento de Barcelona,
por el que se limitaron a siete, las terminales de cruceros del puerto de Barcelona, segun
explico el Sr. Damia Calvet, también fue objeto de una nota de prensa publicada por el
propio Ayuntamiento de Barcelona, el 19 de enero de 2018%, que establece que:

"el consistori i 'Autoritat Portudria han acordat limitar el nombre definitiu de
terminals maritimes internacionals —terminals de creuers— a 7, que es
concentraran totes al moll Adossat sequint un pla d’etapes. Per tant, es retiraran
totes les terminals de creuers del ‘port ciutat’ i s’obriran les zones que ocupena I’us
ciutada".

Llegados a este punto, es importante tener en cuenta la sentencia del TJUE de 14 de julio
de 2016, dictada en los asuntos acumulados C-458/14 y C-67/15, sobre la necesidad de
que las concesiones de bienes del dominio publico respeten el principio de no
discriminacién y publica concurrencia cuando tengan como objeto el ejercicio de una
actividad econdmica que se encuentre limitada en el dominio publico:

4 Dicha nota de prensa, puede consultarse en el siguiente enlace:
https://aluntament.barcelcna.cat/premsa/2018/01/19/lajuntament--el-port-de-barcelona-agorden-una-nova-
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"49. En el supuesto en que las concesiones controvertidas en los litigios principales
estén comprendidas en el dmbito de aplicacion del articule 12 de la Directiva
2006/123 (LCEur 2006, 3520) —extremo que corresponde determinar al organo
jurisdiccional remitente, como se desprende del apartado 43 de la presente
sentencia— procede sefialar que, segun el apartado 1 de esta disposicion, la
concesién de autorizaciones, cuando su ndmero esté limitado debido a la escasez
de recursos naturales, debe someterse a un procedimiento de seleccién entre los
candidatos potenciales que debe ofrecer todas las garantias de imparcialidad y
de transparencia, en particular la de una publicidad adecuada.

[a]

63. Procede sefialar igualmente que las concesiones controvertidas en los litigios
principales se refieren a un derecho de establecimiento en la zona de dominio
publico con vistas a una explotacién econémica con fines turistico-recreativos, de
modo que las situaciones a las que se refieren los litigios principales estdn
comprendidas, por su propia naturaleza, en el dmbito de aplicacion del articulo 49
TFUE.

64. A este respecto, este Tribunal ha declarado ya que, cuando las autoridades
publicas tienen la intencién de adjudicar una concesién no comprendida en el
dmbito de aplicacién de las directivas relativas a las distintas categorias de
contratos publicos, estdn obligadas a respetar, en general, las normas
fundamentales del Tratado FUE y, en especial, el principio de no discriminacion
(véase, en ese sentido, la sentencia de 17 de julio de 2008, ASM Brescia, C-347/06,
EU:C:2008:416, apartados 57.y 58 y jurisprudencia citada)."

Lo mismo recoge el articulo 109.2 del TRLPMM, el cual establece que cuando esté
limitado el numero de prestadores, las licencias se otorgaran por concurso publico. Y asf
lo ha establecido también el Tribunal Supremo en su sentencia nim. 3126/2021, de 20
de julio, que concluye lo siguiente en un supuesto similar al presente:

"En definitiva, era mds que evidente que si lo solicitado por el originario peticionario
del proyecto era prestar, en las instalaciones, ese servicio ndutico-deportivo y dada
la naturaleza de tales instalaciones, por mds que el solicitante pidiese la
tramitacién por el procedimiento de competencia de proyectos —peticion que
aventuraba el devenir del procedimiento—, la Autoridad portuaria, precisamente
por esas caracteristicas de las instalaciones, debié acudir ya directamente al
procedimiento de concurso, porque el articulo 85.12 ya vimos que le autorizaba a
ello; y nunca se ha justificado las razones por las que se excluyé ese procedimiento,
que comporta la mayor garantia en cuanto a los principios que debia regir la
concesion. Pero lo que si era obligado que al presentarse proyectos para ese mismo
uso, es decir, interés portuario, debic transformar el procedimiento por el de
conctrso, como le imponia, ahora de manera necesaria, el articulo 85. Y es que, en
definitiva, el interés portuario que exige tomar en consideracion el mencionado
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precepto, no es sino el del uso a que se destina el bien de dominio portuario cuya
concesion se solicita como es logico y evidencia el hecho de que se haga referencia
a ese interés cuando en el articulo 99 se regula el rescate de las concesiones.

Actuar como pretendié la Administracién demandada, por mds que se trate de
justificar por la Abogacia del Estado, fijando, una vez conocidos con exhaustividad
por la Autoridad portuaria, no por los solicitantes, el contenido de los respectivos
proyectos y determinar con una amplitud de criterios indeterminados el mejor
interés portuario, ante solicitudes cuando menos similares, necesariamente han de
vulnerar los principios esenciales en estos procedimientos, en que deben regir los
de publicidad, imparcialidad, transparencia y concurrencia competitiva."

La doctrina del Tribunal Supremo y del TIUE es pues plenamente aplicable al caso que
nos ocupa. Nos encontramos ante un caso en el que la Autoridad Portuaria de Barcelona
ya conocia antes de que Royal Caribbean presentara su primera oferta (peticion de
concesién), que la actividad econémica de cruceros en el puerto de Barcelona estaba
limitada a siete terminales, y que la Terminal G era la tltima. Por lo tanto, para garantizar
el principio de publica concurrencia, objetividad y no discriminacion, la Autoridad
Portuaria tenfa que haber haber convocado directamente el concurso en virtud de los
articulos 85.1y 109.2 del TRLPMM, pues era el procedimiento que mejor garantizaba la
libre concurrencia. Pero no lo hizo porque —como hemos visto— la concesion ya estaba
comprometida con Royal Caribbean, con quien la administracion portuaria habia ido
trabajando la propuesta de dicha compafifa, con el fin de encajarla mejor en el espacio
portuario. Nunca hubo la menor intencion de abrir un verdadero proceso competitivo. La
decisidn ya estaba tomada en 2018. Y esa decision era que la Terminal G, la dltima
terminal de cruceros del puerto de Barcelona, tenia que ser “la terminal de Royal
Caribbean” . Por ello, cuando mis representadas, las compafifas integrantes del Consorcio,
presentaron su proyecto en competencia —ahora entendemos que de forma no
esperada—, fue necesario articular las medidas oportunas para impedir que pudieran
presentarlo en la Licitacion, articulando para ello un Pliego de Bases del concurso,
acomodéndolo perfectamente a las caracteristicas de Royal Caribbean; es decir,
haciéndole un “traje a medida”, y haciendo completamente imposible la participacion del
Consorcio; lo que constituye un auténtico fraude de Ley, al encubrir la Licitacién una
adjudicacién directa.

3. La desproporcionalidad de los criterios y requisitos del Pliego de Bases demuestra
la intencién de adjudicar el concurso a Royal Caribbean, excluyendo la
participacién del Consorcio.

En efecto, la presentacion (inesperada) de un proyecto alternativo al de CCC por parte

del Consorcio, obligd a la Autoridad Portuaria a cumplir con lo dispuesto en el articulo
86.1.b) TRLPM y a convocar la Licitacion. No obstante, para asegurar el compromiso
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adquirido con Royal Caribbean, habia que articular un Pliego de Bases a medida de las
caracteristicas de dicha compaifiia, con la que se habia estado negociando desde hacia
cuatro afos. Y asi se ha hecho.

En particular, del Pliego de Bases destaca lo siguiente:

En las secciones C.1.2. y C.2.2 del Cuadro Resumen se exige, como requisito, que el
licitador tenga un minimo de cinco cruceros de eslora superior a 325 m o que, si se
presenta una oferta conjunta (como es el caso del Consorcio), cada una de las navieras
tenga, al menos, un crucero con dicha eslora:

"'C.2.2.- En caso de formularse oferta conjunta, serd de aplicacion lo siguiente:

- Solvencia econdmica. Como minimo uno de los licitadores deberd cumplir, por si
solo, el requisito de solvencia econémica exigida (disponer de un patrimonio neto
superior a CINCUENTA MILLONES (50.000.000.-) DE EUROS, mientras que el resto
deberdn disponer de una cifra de patrimonio neto igual o superior a VEINTE
MILLONES (20.000.000.-) DE EUROS.

- Solvencia técnica. Deberd cumplirse de forma cumulativa, lo siguiente:

a) Por un lado, que, de forma conjunta, que los diferentes licitadores hayan
explotado en el afio 2022 o sean titulares de un minimo de 5 cruceros turisticos con
una eslora superior @ 325 m., ya sea como propietarios o como gestores a través
de su fletamento.

b)Y, porotro, que cada licitador por separado haya explotado en el afio 2022 o sea
titular de un minimo de 1 crucero con una eslora superior @ 325 metros, ya sea
como propietario o como gestor a través de su fletamento"

No obstante, en el expediente no se justifica técnicamente por qué motivo se exige este
requisito. De hecho, el informe de la SGEPP de 28 de noviembre de 2022, que corregia
los Pliegos de Bases, establecia que:

"Estas correcciones responden a los siguientes motivos:

Mejora técnica en la definicion de la oferta de buques cuyos motores auxiliares
utilicen combustibles de transicion y alternativos de origen verde. Se introducen las
siguientes correcciones:

a. Sélo se valorardn aquellos cruceros con eslora superior a 325m.

b. La condicién que se deberd cumplir serd la de disponer de un certificado, de
acuerdo con la normativa internacional (OMI), para poder operar estos
combustibles de transicion y/o alternativos de origen verde, tales como LNG. Bio-
LNG, e-metanol, e-amoniaco, biofueles, etc."
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Por lo tanto, de entrada, y sin dar ningln tipo de justificacién al respecto, se excluye de
la posibilidad de participar a todas aquellas navieras que no dispongan de, al menos, un
crucero de 325m de eslora, aunque estas se presenten en consorcio con otras navieras
que si dispongan de cruceros de esas caracteristicas.

Como puede observarse de la tabla (registro de buques) que se reproduce mds abajo,
este requisito saca del concurso al Consorcio, y aumenta el crédito de CCC (Royal
Caribbean). Lo que, de conformidad con la sentencia num. 133/2018, de 15 de marzo del
TSJIB y la STS 20/07/2021 anteriormente citada, infringe el principio de igualdad y libre
concurrencia.

En relacidn con los criterios de valoracion previstos en el Pliego de Bases, destaca que en
el Sobre 3, se requiere incluir una previsién de traficos, en la que “Los valores necesarios
que ofertar, de forma anual, serdn los siguientes:

* Trdfico total de pasajeros con origen/destino Barcelona.

* Numero de escalas de cruceros con una eslora superior a 350 m.

* Numero de escalas de cruceros con una eslora superior a 325 m.

* Numero de escalas de buques con eslora superior a 325 m que dispongan de la
correspondiente certificacion, de acuerdo con la normativa internacional (OMI),
para que sus motores principales puedan utilizar combustibles de transicion y/o

alternativos de origen verde, tales como LNG. Bio-LNG, e-metanol, e-amoniaco,
biofueles, etc."

En los criterios de valoracion de la Oferta Econdmica, que en total suman 70 puntos, se
valora:

e con 20 puntos el "Numero de escalas de cruceros con una eslora superior a 350m",

e con5 puntos el "Nidmero de escalas de cruceros con una eslora superiora 325m",

e con 15 puntos "Numero de escalas de buques con eslora superior a 325m que
dispongan de la correspondiente certificacion, de acuerdo con la normativa
internacional (OMI) [...]

e vy, también con 20 puntos, "Niumero de pasajeros con origen/destino Barcelona"

—. Y ello, esta claro, porque los cruceros con mayor eslora son también los que
tienen mayor capacidad para transportar a un mayor ntimero de pasajeros.
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Es decir, que el 60% de la evaluacidn de las ofertas (60 puntos sobre los 100 posibles), se
basa en el nlimero de escalas de cruceros con esloras superiores a los 325m y 350m .

En consecuencia, dicha evaluacién descansa unica y exclusivamente en el tipo de
cruceros, que tienen que ser, por fuerza mega cruceros , con exclusion de todos los
demas tipos. Aunque los informes de la administracién portuaria que sirvieron de
fundamento a la remodelacién de los espacios portuarios para la creacion de la Terminal
G, no establecieron que dicha terminal tenfa que ser dnica y exclusivamente para mega
cruceros.

A pesar de laimportancia que tienen los referidos criterios en la Licitacién, no se justifica
en el Pliego de Bases la proporcionalidad y adecuacion de los mismos para la consecucion
del objetivo perseguido, que debia ser la construcciéon de una terminal de cruceros
adaptada también para recibir mega cruceros, y no una terminal exclusivamente para
mega cruceros, que es lo que en realidad se esta exigiendo en el Pliego de Bases.

Recordemos también que ni en el comunicado de prensa (DOC n2 7), nien la exposicion
del Sr. Damia Calvet, se hace mencién a que la Terminal G debe ser una terminal, tUnicay
exclusivamente para mega cruceros.

Pues bien, la exigencia de estos requisitos y criterios de valoracion solamente encuentra
su (injustificable) explicacion en la voluntad de la Autoridad Portuaria de adjudicar el
concurso a CCC (Royal Caribean), puesto que es la tnica naviera que dispone de cruceros
Sde mds de 350m de eslora® Gracias a este criterio de valoracion se asegura para CCC
(Royal Caribbean), nada menos que 20 puntos. Asimismo, Royal Caribbean es la naviera
que dispone de mas cruceros de entre 325m y 350m de eslora (contando con las navieras
que pertenecen a su grupo).

Para tener una visién comparativa que no deja lugar a dudas sobre lo que exponemos, en
la siguiente tabla se han resumido los datos de las 33 compaiiias internacionales de
cruceros registradas en https://www.cruisetimetables.com/#ships:

5 Son los siguientes: (i} Wonder of the Seas (362m), (i) Allure of the Seas (362m), (iii) Oasis of the Seas (360m), {iv)
Symphony of Seas (362m); y (v) Harmony of the Seas (362m). Asimismo, actualmente estd en construccion de un
sexto, Icon Of The Seas (364.8 m), que se preveé finalizar para 2024.

& Dicha informacidn, ha sido extraida del siguiente enlace:
https /fwww sec.gov/Archives/edgar /data/884887 /0000884887 22000008 /rcl- 20211231 .htrm, pudiendo ser
consultadas las especificaciones de los buques en el siguiente enlace https://www.cruisetimetables.com/#ships-,
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Naviera

Cruceros con mas de 325 m
eslora y menos de 350 m

Cruceros con mas de 350 m

de eslora

Royal Caribbean

MSC

AMBASSADOR

AIDA

AZAMARA

CARNIVAL

CELEBRITY

CELESTYAL

COSTA

CUNARD

DISNEY

FRED OLSEN

HAPPAG LLOYD

HAL

MANO MARITIME

MARELLA

NCL

OCEANIA

P&0

P&O AUSTRALIA

PAUL GAUGUIN

PHOENIX REISEN

PRINCESS

RSSC

SAGA

SEABOURN

SEADREAM

SILVERSEA

STAR CLIPERS

TUI

VIRGIN VOYAGES

VIKING

WINDSTAR

olo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lolo|w|o|o|lo|lw|o|w|o|lo|lo|o|lo|w|o|N|O|N|w(O|N|OC|W |0

olo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|o|lo|o|lo|lo|o|o|lo|o|o|o|Oo|O|O|OC|O|O|(C|O|C|C |

Como se ve, de las 33 referidas compafiias de cruceros:

Sélo 10 disponen de cruceros de 325m de eslora:
— 5deellas son del grupo CARNIVAL;
— 2 sondel grupo ROYAL CARIBBEAN; y
— las 3 compafiias restantes son MSC, NCL (Norwegian, una de las navieras
integrantes del Consorcio) y Disney.
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De estas navieras, grupo Carnival y MSC ya son titulares de concesiones demaniales para
la explotacién de terminales de cruceros en el puerto de Barcelona, lo que explica que no
hayan participado en la Licitacion.

Sélo Royal Caribbean dispone de cruceros de mas de 350m de eslora.

Por lo tanto, es evidente que, por lo menos, 60 de los 70 puntos de la Oferta Econémica
est4n garantizados para Royal Caribbean, quedando el resto de navieras con capacidad
de presentar ofertas, como lo son mis mandantes, condenadas a perder la Licitacion en
la Oferta Econdmica, ya que se valora con 20 puntos el nimero de escalas de cruceros
con mas de 350m de eslora, y Royal Caribbean es la (inica naviera que dispone de dichos
cruceros.

Es claro pues que el Pliego de Bases ha sido especialmente disefiado para adjudicar la
Concesidén a CCC (Royal Caribbean), consolidando de este modo un plan empresarial
preconcebido, largamente negociado, y publicamente anunciado entre la Autoridad
Portuaria y Royal Caribbean, en flagrante infraccion de los principios de publicidad,
imparcialidad, transparencia y concurrencia competitiva, y conculcando el principio de
igualdad, lo que supone la nulidad de pleno Derecho de las Resoluciones Impugnadas.

Sobre todo ello conviene destacar, en primer lugar, que el Tribunal Supremo, entre otras,
en la citada sentencia n2 1093/2021, de 26 de julio, ha establecido que en la tramitacion
de los procedimientos para la adjudicacion de las concesiones portuarias, es cuestion
fundamental el respeto a los referidos principios:

"La respuesta a tal cuestion requiere que partamos del régimen juridico aplicable
a estas concesiones demaniales pues, como hemos recordado recientemente en
nuestra sentencia de 20 de julio de 2021, rec. 2800/2020, (en el mismo sentido,
sentencias de 5 de julio de 2016 (RJ 2016, 3901), rec. 954/2014 5y de 11 de julio
de 2014 (RJ 2014, 4320) , rec. 5219/2011), estas concesiones sobre el dominio
publico portuario, como es la de autos, no se rigen por la legislacién de contratos
del sector ptiblico de la que se encuentran excluidas ( arts. 4.1.0/ TR de la LCSP de
2011 (RCL 2011, 2050) y 8.1 LCSP de 2017 (RCL 2017, 1303y RCL 2018, 809) ), sino
por la propia regulacién contenida en el TRLPE ( arts. 81 y ss), aplicdndose
supletoriamente la legislacién sobre costas ( art. 67.1 TRLPE}, asi como la Ley
33/2003 (RCL 2003, 2594) , del Patrimonio de las Administraciones Publicas (art.
84.3, de esta ultima normay.

Ello no obstante y hecha esta matizacion, en su otorgamiento -y asi lo hemos
recordado también en dicha sentencia de 20 de julio de 2021 (R} 2021, 3768) -,
tanto si se sigue el procedimiento de competencia de proyectos como el de
concurso seguido en este caso (art 85 TRLPE), han de respetarse los principios de
publicidad, imparcialidad, transparencia y concurrencia competitiva, pues asi se
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deriva de dicha reqgulacidn y se encuentra insito en el propio procedimiento de
concurso aqui utilizado."

Y, en segundo lugar, nos encontramos ante un caso en el que quiebra, de forma flagrante,
el Principio de Proporcionalidad de los requisitos establecidos en el Pliego de Bases;
requisitos que exigen a los buques de los licitadores unas esloras superiores @ 325m vy
350m, que solamente Royal Caribbean puede cumplir. Ello en clara infraccién del articulo
113.7 del TRLPMM, que establece que:

"los Pliegos de Prescripciones Particulares no contendrdn exigencias técnicas
para la prestacion de los servicios que alteren injustificadamente las condiciones
de competencia ni ningun otro tipo de clausula que suponga, en la prdctica, la
imposibilidad de que un numero suficiente de operadores concurran al
mercado".

Pero eso es precisamente lo que se pretende en este caso, mediante el Pliego de Bases
que impugnamos: que no se presente al concurso ningun operador mas que Royal
Caribbean, ya que es a este con quien la administracién portuaria se ha comprometido a
adjudicar la concesion de la nueva Terminal G, tramitando la Licitacién para “cubrir el
expediente”, contraviniendo los Principios de Igualdad y de Libre Concurrencia .

En este punto, debe tenerse en cuenta la sentencia nim. 133/2018, de 15 de marzo, del
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, que resuelve un supuesto similar al que
nos ocupa, en el que la Autoridad Portuaria de Baleares establecié como criterio de
| “arraigo al club ndutico”, lo que se considerd contrario al
principio de igualdad y libre concurrencia, porque solamente una naviera podia cumplir
con el referido criterio:

valoracion en los Pliegos, e

"Al valorarse "el arraigo y la proyeccion que el club tenga dentro de la sociedad
ddnde se desarrolla" y resultar que, como sobradamente conoce la APB, el CLUB
NAUTICO DE IBIZA es el Unico club ndutico del Puerto de Eivissa, ya vemos que
dentro del primer criterio de puntuacién se estd fijando aquel que sélo puede
acreditar el Club que presenté la peticién de concesion, pues ningun otro club
ndutico -ni el recurrente ni cualquiera otro- podrd invocar tal arraigo.

Si a lo anterior se afiade que este primer criterio -que sélo el Club Ndutico de Ibiza
puede acreditar- se prioriza desproporcionadamente sobre los demds, la supuesta
concurrencia competitiva no es tal. Concretamente en el Baremo se expresa que
"los niveles de priorizacion en la evaluacion estan recogidos de mayor a menor nivel,
desde el nivel | al nivel 4. El coeficiente de ponderacidn para la evaluacién de cada
uno de estos niveles deberd superar al del nivel inmediato inferior en, como minimo
un 100 %", Es decir, al resultar que el "arraigo" pesa -como minimo- el doble que
sobre los criterios de estructura tarifaria y cuatro veces mds - como minimo-que el
numero y dimensiones de los amarres, o el fomento de actividades deportivas, ya
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advertimos que este criterio, por su importancia en la  ponderacién y porqgue soélo
puede ser invocado por uno de los clubs nduticos en concurrencia, vulnera el
principio de igualdad.

L]

Si sélo el Club Ndutico que pide la concesion tiene dicho arraigo, la llamada a otros
posibles proyectos concurrentes, es superflua, asemejdndose a la_adjudicacién
directa."

Es evidente la similitud del supuesto de hecho analizado por la referida sentencia con el
caso que nos ocupa, ya que, como hemos expuesto, solamente Royal Caribbean dispone
de cruceros con eslora superior a los 350m, lo cual conocia la administracion portuaria
con mucha anterioridad al lanzamiento de la Licitacion. Lo que implica —en palabras del
TSIIB— que la llamada a otros posibles proyectos concurrentes (entre los que se
encuentra el del Consorcio), es completamente superflua, convirtiéndose de este modo
el procedimiento de licitacién en una improcedente adjudicacién directa.

Dicho de otro modo, lo anterior deja bien a las claras que la Licitacion tiene como finalidad
culminar un acuerdo que se ha ido perfilando durante afios entre la Autoridad Portuaria
de Barcelona y Royal Caribbean para restringir la competencia en el mercado del servicio
al pasaje en régimen de crucero turistico en el puerto de Barcelona, que constituye una
conducta prohibida por el articulo 1.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, y por el articulo 101.1 del TFUE, acuerdo que es nulo de pleno derecho de
acuerdo con los articulos 1.2 de la citada Ley 15/2007 y 101.2 del TFUE.

Por lo tanto, las Resoluciones Impugnadas son radicalmente nulas y manifiestamente
contrarias a Derecho. Y a este respecto, cabe destacar también que, aunque la LICA no
se refiera expresamente a la nulidad de pleno Derecho del acto recurrido como motivo
paraacordar la medida cautelar de suspension, la Jurisprudencia si lo reconoce como tal,
estableciendo que ésta puede operar "siempre que la concurrencia de un vicio de esta
naturaleza (nulidad) parezca clara y tenga verosimilitud" (STS 19/05/2008). Que es lo que
ocurre en el presente caso, en el que es patente que las Resoluciones Impugnadas estan
viciadas de la causa de nulidad de pleno Derecho del articulo 47.1, apartado e), de la Ley
39/2015.

TERCERA. Ponderacion de los intereses en conflicto: clara prevalencia de los intereses del
Consorcio sobre los de la Autoridad Portuaria, ya que su defensa equivale, en
este caso, a la defensa del Interés Publico.

a Doctrina a tener en cuenta a la hora de ponderar los intereses en conflicto.

La doctrina del Tribunal Supremo ha establecido que "no basta afirmar apodicticamente
la superioridad del interés ptblico sobre el privado" sino que es necesario llevar a cabo un
relato del que pueda inferirse la necesaria ponderacién de los intereses contrapuestos en
el caso concreto (STS 15/06/2002 y 25/10/2013).
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Pues bien, de le referida doctrina del Tribunal Supremo se desprende que lo que debe
sustentar la adopcién o no de la medida cautelar, debe ser no el "interés publico"
entendido como algo abstracto, sino el interés del caso concreto en juego.

Asi pues, no vale la mera alegacién de que se entiende que la administracion recurrida
defiende siempre el interés publico, mientras que el recurrente defiende simplemente un
interés privado; y que, por lo tanto, el primero debe prevalecer siempre sobre el interés
privado del recurrente, para justificar el mantenimiento de la ejecutividad del acto
recurrido, con desestimacién de la medida cautelar de suspension.

Una de las reglas mas importantes a tener en cuenta en la ponderacion de los intereses
en conflicto es el examen de la incidencia que una determinada medida puede tener
sobre los intereses de las partes a las que afecta, siendo necesaria la consideracién de los
beneficios y perjuicios que causaria a unos y a otros. La ponderacion no se refiere pues a
la relevancia de los respectivos intereses en conflicto, sino al balance de perjuicios /
beneficios concretos que puede ocasionar una medida concreta, tanto para el interés
privado, como para el interés publico.

Como reitera hasta la saciedad la Jurisprudencia:

“cuando las exigencias de ejecucion que el interés publico presenta son
tenues bastardn perjuicios de escasa entidad para provocar la
suspension; por el contrario, cuando aquella exigencia es de gran
intensidad, sélo perjuicios de elevada consideracién podrdn determinar
la suspensién de la ejecucién del acto" (ATS 3/06/1997, entre otros)”.

Asi pues, serd necesaria la perturbacién grave de intereses generales para no acordar la
medida, cuando hay fundamento para adoptarla. O, dicho de otro modo, sélo si de la
suspension se derivasen perjuicios de elevada consideracién para el interés publico o para
terceros, podrd razonablemente denegarse la suspension de la ejecucion del acto
recurrido.

2. Ponderacién de los intereses en conflicto en el presente recurso.

En el caso que nos ocupa, no estamos ante el interés plblico representado por la
Autoridad Portuaria de Barcelona en contraposicién a un interés particular o privado de
las compafiias que conforman el Consorcio, puesto que la concesién de la Terminal G no
tiene como objeto la prestacidn de un servicio pudblico, sino una concesién demanial para
la explotacién de una terminal de cruceros de uso particular. Es decir, del negocio de CCC
(Royal Caribbean).

En efecto, el objeto de la Licitacién no es un servicio publico, sino una actividad privada
que ocupard parte del dominio publico portuario. Por lo tanto, no existe un derecho de
Royal Caribbean (ni de ningln otro tercero) a obtener una concesién demanial para
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desarrollar la actividad de terminal privada de cruceros, ni un derecho de instalarse en el
puerto de Barcelona. En consecuencia, no existen unos intereses publicos a proteger en
el presente pleito, que justifiquen la no adopcién de la medida cautelar, sino todo lo
contrario, la misma debe ser adoptada para evitar la conculcacién de un interés publico
muy relevante, asi como también perjuicios a terceros, como se expondra con mas detalle
a continuacidn. Por otra parte, la suspension de la Licitacién hasta que se dicte sentencia,
tendria como Unica consecuencia el mantenimiento de la situacién y actividad actual en
el puerto, lo que implica que el mismo seguira con su tréfico y operativa habitual.

Es por ello que, en palabras del Tribunal Supremo, no puede considerarse que las
exigencias de ejecucion que el interés que la Autoridad Portuaria presenta (que no es
interés publico como se ha dicho), sea en este caso de “gran intensidad”, sino mas bien
todo lo contrario; por lo que bastaria que de ello pudieran derivarse perjuicios de escasa
entidad para mis representadas o para terceros de proseguir la Licitacion, para justificar
la suspension de ésta, y de las Resoluciones Impugnadas.

En el caso que nos ocupa, el Interés Publico —que es la preservacién de los Principios de
Publica Concurrencia, de Libre Competencia y de lgualdad en la Licitacion— no se veria
afectado con la suspension de las Resoluciones Impugnadas. Antes al contrario, se veria
protegido y preservado. En cambio, los intereses del Consorcio (y de terceros) se verian
gravemente perjudicados en el caso de que la Licitacién no se suspendiera y continuara
su curso hasta la adjudicacion del concurso y el otorgamiento de la concesiéon a CCC
(Royal Caribbean), ya que se impedirfa a otros posibles competidores (entre los que se
encuentra el Consorcio) su participaciéon en la Licitacién, que se plantea como el
envoltorio formal de una verdadera adjudicacion directa a Royal Caribbean.

Por el contrario, la suspensién de la Licitaciéon es necesaria, tanto para preservar los
referidos principios de igualdad y publica concurrencia en la propia Licitacion, facilitando
la participacién en esta de otros concursantes y la presentacion de alternativas, como
para evitar los graves perjuicios que se causarian a mis representadas y a terceros en el
caso de no suspenderla. Si se llegara a consumar la adjudicacion del concurso a Royal
Caribbean, la misma podria desplegar innumerables operaciones mercantiles y
financieras con terceros para la ejecucion del proyecto de la Terminal G, cuyos terceros
se verian gravemente afectados (perjudicados) en caso de que el presente recurso
recibiera —como esperamos— una sentencia estimatoria. Y dichos perjuicios
conllevarian una evidente responsabilidad patrimonial de la Autoridad Portuaria de
Barcelona, con el correlativo dafio para su patrimonio.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la nueva Terminal G estd concebida para uso
particular; es decir, para el negocio de CCC (Royal Caribbean), es evidente que la
suspension de la Licitacion y el retraso que ello suponga en la ejecucion de la nueva
terminal, “la terminal de Royal Caribbean”, no puede considerarse un perjuicio para el
Interés Pblico.
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Debe considerarse ademas, al valorar los intereses en conflicto, que la construccién y
explotacién de una terminal de mega cruceros, que es lo que en realidad se pretende, es
contraria a la finalidad del acuerdo suscrito entre el Ayuntamiento de Barcelona y la
Autoridad Portuaria, que no es otro que el de la reduccion del impacto medioambiental
del trafico de cruceros y de la movilidad asociada de turistas de un dia en la ciudad de
Barcelona. Como es evidente, la construccion de una terminal destinada exclusivamente
a mega cruceros, a efectos practicos, supone subvertir el objeto del referido acuerdo
institucional, facilitando un tréfico y afluencia de visitantes de un dia muy superior al de
una terminal de cruceros ordinaria. Porque, una cosa es plantear la nueva terminal a
construir, como una terminal con capacidad para acoger mega cruceros, y otra bien
distinta —y contraria al repetido acuerdo— la construccién de una terminal solamente
dedicada a mega cruceros. De hecho, conviene apuntar que Janet Sanz, representante
del Ayuntamiento de Barcelona en el Consejo de Administracién de la Autoridad Portuaria,
votd en contra del acuerdo de 30 de noviembre de 2022, que convocaba el Concurso y
aprobaba los Pliegos de Bases, lo que pone de manifiesto que la Licitacion no se adecua
tampoco al pacto institucional alcanzado entre el Ayuntamiento y la administracién
portuaria en 2018.

Téngase en cuenta, que de los mismos estudios de impacto de |a actividad crucerista en
la ciudad de Barcelona, elaborados por el Ayuntamiento, que sirvieron de base para
alcanzar el acuerdo institucional referido para limitar dicha actividad en el espacio
portuario, establece que la huella de carbono en un dia, de un crucero de grandes
dimensiones, supera la de 12.000 coches. Y sobre la generacion de residuos, dicho estudio
revela que un mega crucero es generador de mas de una tonelada al dia. Por otra parte,
en recientes declaraciones, el Director de Sostenibilidad del Ayuntamiento de Barcelona
afirmé que los cruceristas consumen entre 200 y 300 litros de agua por personay dia, lo
que representa el doble de lo que gasta cualquier ciudadano. Ante todo ello, pretender
convertir la Terminal G en una terminal de mega cruceros de Royal Caribbean, ademas de
ser improcedente y contraria a Derecho por las razones expuestas, es también
diametralmente opuesta a los mas elementales criterios de sostenibilidad y equilibrio
medioambiental, que son valores que el Pliego de Bases dice precisamente perseguir.

En definitiva, los intereses de la Autoridad Portuaria de Barcelona no representan el
Interés General, sino un interés muy concreto y particular que es el de CCC (Royal
Caribbean), siendo el interés de mis representadas el de preservar los principios que
conforman una licitacién justa y transparente, que garantice la posibilidad de todos los
interesados con capacidad de hacerlo, de presentar una propuesta de terminal de
cruceros que respete los términos del acuerdo institucional. Ese interés es, por tanto, el
que debe prevalecer en el presente caso, y el que fundamenta la adopcion de la medida
cautelar que se solicita.

25



CUARTA. Periculum in mora: el dafio de imposible o muy dificil reparacion que se
produciria de no adoptarse la medida cautelar.

1. Doctrina a tener en cuenta para apreciar el periculum in mora.

Procede decretar la suspension cuando el transcurso del tiempo (esto es, |a sustanciacion
del proceso) pueda privar de sentido y utilidad para el recurrente el fallo estimatorio que
finalmente pueda dictarse. Y este es el caso, porque estd claro que durante la tramitacion
de este procedimiento, la Autoridad Portuaria de Barcelona y el (predeterminado)
adjudicatario de la Concesién CCC (Royal Caribbean) van a crear una situacién de hecho
irreversible o de muy dificil reparacién con la ejecucién del proyecto de terminal, cuya
finalizacién esta prevista para finales de 2024.

En estos casos el Juez o Tribunal puede adoptar cuantas medidas sean necesarias para
preservar la integridad sustancial del objeto del proceso, y asegurar la utilidad del mismo
para aquella persona que lo haya emprendido, hasta el momento en que se dicte
sentencia. En el mismo sentido, el articulo 728 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil.

Con respecto a la prueba de los perjuicios que pueden causar la ejecucion de las
Resoluciones Impugnadas, debe recordarse el criterio del Tribual Supremo, consistente
en que basta con un principio de prueba constituida por cualquier elemento que, aunque
no bastante para constituir prueba plena, lieve a la creencia racional de la certeza de lo
que se diga. A ello cabe afadir que cuando el dafio no es susceptible de valoracion
econdmica, se considera de reparacién imposible o al menos muy dificil. Por lo demas, el
hecho de que el dafio pudiera ser evaluable tampoco serfa, por simismo, causa suficiente
para denegar la medida cautelar. Y en aquellos casos en los que la evaluacién ofrezca
grandes dificultades, aun cuando sea posible, estaremos ante supuestos en los que
deberd adoptarse la medida. En definitiva, siempre debe ponderarse si no va a ser mucho
mas gravosa la reparacién que la no ejecucion (STS 22/06/1998).

El concepto de la irreparabilidad o dificultad de reparacion de los perjuicios (articulo
130.1 de la LICA) no se estd refiriendo sélo a los casos en que la ejecucion impida la
finalidad del recurso de forma definitiva y fatal, sino también a aquellos en que la
ejecucion del acto puede obstaculizar gravemente y hasta extremos dificultosisimos la
efectividad posterior de la sentencia estimatoria (STS 18/07/2002).

Y contra lo anterior no sirve ni puede aceptarse la genérica alegacion de que el objetivo
de la Administracion es hacer cumplir la Ley, ya que, en el caso que nos ocupa, es
precisamente su improcedente (y artificiosa) aplicacién de la misma (viciada de nulidad),
lo que se combate en el presente recurso, y lo que efectivamente puede causar perjuicios
irreparables, no solo a mis representadas, sino a numerosos terceros, echando a perder
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el objeto del recurso, en caso de no adoptarse la medida de suspensidn de la Licitacion
que aqui se solicita.

Es undnime en este punto la Jurisprudencia que establece que al resolver sobre la medida
cautelar, el juez, en el proceso contencioso administrativo, debe analizar si el tiempo
durante el que pueda prolongarse el proceso podria frustrar la satisfaccién del derecho
o interés cuya tutela judicial efectiva habrd de otorgar: la sentencia definitiva, y, en
consecuencia, crear una situacion juridica provisional que dure hasta que se complete el
proceso, preservando la situacion litigiosa de forma tal que pueda esperar hasta la
sentencia definitiva, impidiendo que el tiempo que media necesariamente entre el inicio y
la conclusién del pleito pueda frustrar o poner en peligro el resultado definitivo de éste
(STS 19/02/1999 a 15/10/2012). O, dicho de otro modo: "que la ejecucion pueda causar
perjuicios {...) que hagan ilusoria la estimacion del recurso entablado" (STS 12/04/1994).

Asi pues, el otorgamiento de la medida cautelar depende exclusivamente de las
circunstancias del caso: la medida debera ser acordada siempre que sea necesario para
preservar la utilidad del proceso. Y como sefiala la doctrina mas autorizada, la forma
normal de preservacién de la utilidad del proceso debe ser el mantenimiento del statu
quo ex ante; esto es, la privacién temporal de eficacia del acto que agrede el patrimonio
juridico del recurrente; o, lo que es lo mismo: la suspension del acto recurrido’.

2. Periculum in mora en el presente recurso.

Estamos ante un caso claro en el que la no suspensién de las Resoluciones Impugnadas
producirian un dafio irreparable o de muy dificil reparacion, que haria perder la finalidad
del presente recurso.

Ello es asi porque el Pliego de Bases del concurso esta disefiado para que la concesion se
adjudique a CCC (Royal Caribbean). La clara desproporcién de los criterios de valoracion
que el Pliego exige, provoca que el Consorcio no pueda presentarse a la Licitacién (como
ninguna otra naviera) a excepcién de Royal Caribbean, a pesar de haber presentado mis
mandantes una propuesta muy competitiva y viable en el tramite de competencia; y ello
porque, ante esos requisitos desproporcionados del Pliego, el Consorcio nunca podria ser
adjudicatario del concurso, siendo esto, precisamente, lo que pretende la Autoridad
Portuaria, para asegurar que solo haya un licitador y, por lo tanto, una sola compafiia que
esté en condiciones y cumpla los requisitos para otorgérsele la concesion: aquella con la
que se ha comprometido ya desde antes de 2018 la concesién: CCC (Royal Caribbean).

7 Jesis Gonzélez Pérez, "Comentarios a la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa" {72 Ed CIVITAS); Juan
Alfonso Santamaria Pastor "Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa" {IUSTEL 2010).

27



Ello se ha reconocido, como hemos expuesto, en la misma documentacién de la Licitacion,
en especial en el informe de la Direccién General de la Autoridad Portuaria de 14 de
octubre de 2020, anteriormente reproducido, que al abordar la reordenacion de
terminales en el Muelle Adosado, establece la necesidad de llevar a cabo una "linea de
atraque sin limitaciones para la flota actual y futura de Royal Carribean". Y todo ello
sumado a las manifestaciones del anterior presidente de la Autoridad Portuaria, Sr. Damia
Calvet refiriéendose a la Terminal G como “la Terminal de Royal Caribbean”, y la
desproporcion y falta de justificacién de los criterios de valoracion del Pliego de Bases,
que no dejan lugar a dudas de la Licitacion estd planteada para favorecer a CCC (Royal
Caribbean) y excluir a cualquier otro posible competidor, especialmente al Consorcio.

En el caso de no suspenderse las Resoluciones Impugnadas y, por lo tanto, la Licitacion,
la consecuencia serfa que la concesidn seria adjudicada a CCC (Royal Caribbean), pues,
no hay otra naviera que disponga de una flota de cruceros de mas de 325my 350m de
eslora. Dicha adjudicacién permitirfa la ejecucion del proyecto de la nueva terminal por
el adjudicatario, de lo que se derivarian numerosos y significativos negocios juridicos de
todo tipo con terceros, para la ejecucién de las obras, su financiacién y la explotacion de
la nueva infraestructura. La consolidacion de esta situacién conllevaria el riesgo de que,
en el caso de recaer en el procedimiento una sentencia que anulara las Resoluciones
Impugnadas, se producirian dafios muy significativos para estos terceros, con la
correlativa exposicién de la Autoridad Portuaria de Barcelona a reclamaciones de
responsabilidad patrimonial.

Es l6gico considerar pues, que siendo parte del objeto de la Licitacién la ejecucion de
unas obras, resulta evidente que si no se suspende dicha Licitacion, cuando se dicte la
sentencia firme (que podria serla dictada por el Tribunal Supremo en un eventual recurso
de casacidn), lo mas probable es que la totalidad o, cuando menos gran parte de dichas
obras estén ya ejecutadas (puesto que se prevé un plazo de 36 meses para la ejecucion
de la nueva Terminal G). Y ello supondria la perdida de la finalidad del presente recurso,
cuyo objeto consiste, precisamente, en que se declare la ilicitud de los criterios del Pliego
de Bases, y se anule, y se sustituya el mismo por otro que garantice los principios de
publica concurrencia e igualdad, que permitan al Consarcio y a otros posible licitadores
presentar sus propuestas al proyecto, con las debidas garantias.

En definitiva, es necesaria y urgente laadopcion de la medida cautelar que aqui se solicita,
para preservar el Interés Publico y garantizar la finalidad del presente recurso. Y ello debe
decretarse sin imposicién de fianza alguna, precisamente porque son mis representadas
las que acuden al amparo judicial para preservar dicho Interés Publico, contra la
infraccion de los principios esenciales de la libre concurrencia, transparencia, e igualdad
de armas en la contratacién publica, y especialmente en la del dominio publico portuario.
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En virtud de todo lo anterior,

SUPLICO AL JUZGADO: Que tenga por formuladas las anteriores alegaciones, con los
documentos que se acompafian, por solicitada la inmediata suspensién de las
Resoluciones Impugnadas y, con ello, de la Licitaciéon y, en sus méritos, previos los
trdmites pertinentes, dicte Auto decretando la suspensién solicitada, comunicandolo asi
a la Autoridad Portuaria demandada, con el fin de que dicte las resoluciones y practique
las notificaciones conducentes a la efectividad inmediata de dicha suspension,
absteniéndose, por tanto de continuar la tramitacion de la Licitacién o cualquier otro tipo
de procedimiento de ejecucién de las citadas Resoluciones Impugnadas; todo ello, en
tanto no se dicte sentencia firme en el presente recurso.

Barcelona, a 14 de febrero de 2023.

Letrado: Procurador:
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V. Anuncios
B. Otros anuncios oficiales
MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA

6954 Resolucién de la Autoridad Portuaria de Barcelona por la que se
anuncia la suspensién de la convocatoria del concurso publico
convocado mediante acuerdo del Consejo de Administracién de la
Autoridad Portuaria de Barcelona de fecha 30 de noviembre de 2022
para la adjudicacién de una concesién administrativa que tenga por
objeto la construccién y explotacién de una terminal de cruceros, para
uso particular, en el muelle Adosado del puerto de Barcelona (Terminal
"G"). Exp. 176/2022-SGSJC.

El Presidente de la Autoridad Portuaria de Barcelona, en fecha 7 de marzo de
2022, en virtud de las facultades delegadas por el Consejo de Administracion de la
Autoridad Portuaria de Barcelona en la Presidencia (en sesion de fecha 26 de
febrero de 2020, BOE de fecha 24/03/2020) y al amparo de lo previsto en el art.
30.5.0 del Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, ha
acordado lo siguiente:

Primero.- Suspender la convocatoria del concurso publico convocado mediante
acuerdo del Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria de Barcelona de
fecha 30 de noviembre de 2022 para la adjudicacién de una concesién
administrativa que tenga por objeto la construccién y explotacién de una terminal
de cruceros, para uso particular, en el muelle Adosado del puerto de Barcelona
(Terminal "G").

Segundo.- Ordenar la publicacién del anuncio de suspensién en los mismos
medios empleados para la convocatoria del concurso.

Tercero.- Ordenar, asimismo, que se dé cuenta de estos acuerdos en el
siguiente Consejo de Administracién de la Autoridad Portuaria de Barcelona que se
celebre.

Barcelona, 7 de marzo de 2023.- El presidente, Josep Lluis Salvadé i Tenesa.
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